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TEN GELEIDE

kort bestek”. Die reeks wordt, op initiatief van mijn voorganger
Herman DE CROO, door de Juridische dienst van de Kamer van
volksvertegenwoordigers uvitgegeven.

Deze brochure maakt deel uit van de reeks “Parlementair recht in

Elke brochure van die reeks bestaat uit twee onderdelen:

1. Een aantal vragen en antwoorden waarin enkel de punten
worden behandeld die van fundamenteel belang zijn voor
parlementsleden, journalisten en iedereen met interesse voor
parlementaire werkzaamheden;

2. Eenjuridische analyse van het behandelde vraagstuk, zodat
wie dat wenst bepaalde aspecten ervan kan uitdiepen. Dat
tweede onderdeel is daarom wellicht wat zwaarder op de
hand, maar het is vollediger en bevat nuttige verwijzingen
naar de rechtspraak en de rechtsleer.

De in die brochures behandelde onderwerpen evolueren voortdurend.
Het is daarom noodzakelik ze op geregelde fijdstippen aan de evolu-
fies van de wetgeving, de rechtspraak en de rechtsleer aan te passen.

De vorige brochure over de parlementaire onschendbaarheid dateert
van maart 2007. Het is tijd om ze bij de tijd te brengen.

Ik ben ervan overtuigd dat deze nieuwe editie zal leiden naar meer en

beter inzicht in de rechten en plichten van de parlementsleden, en
daardoor ook naar meer rechtszekerheid.

Siegfried BRACKE
Voorzitter van de Kamer van volksvertegenwoordigers

april 2015
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DE PARLEMENTAIRE ONSCHENDBAARHEID

Wat verstaat men
onder de “parlemen-
taire onschendbaar-
heid”?

IN VRAAG EN ANTWOORD

De parlementaire onschendbaarheid (art.
59 Gw.) houdt in dat parlementsleden, tijdens
de zitting, niet kunnen worden aangehouden
noch verwezen of rechtstreeks gedagvaard
kunnen worden voor een hof of een recht-
bank, zonder de toestemming van de assem-
blee waartoe zj behoren. Die bescherming
geldt evenwel niet in geval van betfrapping
op heterdaad.

Net zoals de “parlementaire onverant-
woordelijkheid” (freedom of speech) is de
parlementaire onschendbaarheid een waar-
borg voor de vrije uitoefening van het ambt
van parlementslid. De wetgevende macht
dient immers onafhankelik te zijn van zowel
de rechterlike als de uitvoerende macht. De
oorsprong van de parlementaire onschend-
baarheid, als bescherming tegen willekeurige
vervolgingen, gaat dan ook terug tot het
begin van de parlementaire geschiedenis.

De regeling van de parlementaire on-
schendbaarheid werd ingrijpend herzien in
1997. Voordien werd de assemblee al in een
zeer vroege fase betrokken bij een gerechte-
lijke procedure tegen een parlementslid.
Tijdens de zfting en buiten het geval van
betrapping op heterdaad, was immers geen
enkele daad van vervolging (zelfs geen on-
dervraging als verdachte) mogelik tegen een
parlementslid, zonder verlof van de parle-

mentaire assemblee.

Het rigide karakter van de parlementaire
onschendbaarheid werd paradoxaal genoeg
een nadeel voor parlementsleden. Zelfs een
bescheiden onderzoek door de procureur des
Konings om bepaalde aangeklaagde feiten
ten laste van een parlementslid na te gaan,
was immers niet mogelijk zonder verlof van de
assemblee. Een verzoek tot opheffing van de
onschendbaarheid bracht echter onvermijde-



Wie geniet parle-
mentaire onschend-
baarheid?

Vanaf wanneer zijn
parlementsleden on-
schendbaar?
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lik grote mediabelangsteling met zich mee
en zorgde ervoor dat het betrokken parle-
mentslid, vaak reeds voor enig concreet on-
derzoek, schuldig was in de ogen van de
publieke opinie.

Sinds 1997 dient de assemblee alleen nog
foestemming fe verlenen voor de aanhouding
en de verwijzing naar een hof of een recht-
bank (of rechtstreekse dagvaarding), niet
meer voor het stellen van onderzoeksdaden.
In tegenstelling tot wat de term “onschend-
baarheid” laat vermoeden, genieten parle-
mentsleden dus nog slechts een beperkie
bescherming in strafzaken.

De onschendbaarheid geldt voor de fede-
rale parlementsleden (Kamerleden en sena-
toren, art. 59 Gw.), en ook voor de leden van
de gemeenschaps- en gewestparlementen
(art. 120 Gw.).

De Belgische leden van het Europees Par-
lement genieten de onschendbaarheid van
art. 59 Gw. op het Belgische grondgebied.
Op het grondgebied van een andere lidstaat
van de Europese Unie genieten zj vrijstelling
van aanhouding en gerechtelijke vervolging
in welke vorm ook.

Ministers genieten de onschendbaarheid
van arf. 59 Gw. nief. Voor vervolging van
federale resp. gemeenschaps- of gewestmi-
nisters wegens misdrijven voorziet de Grond-

wet in een bijzondere procedure (zie art. 103
Gw. resp. art. 125 Gw.).

De onschendbaarheid geldt enkel fiidens
de zitting. Buiten de zitting van hun assemblee
mogen parlementsleden net als andere bur-
gers aangehouden worden of vervolgd wor-
den voor een hof of een rechtbank.

De aanhouding of de vervolging onderno-
men puiten de zitting mag bovendien worden
verdergezet nadat de ztting is aangevangen,
zonder dat de ftoestemming van de assem-
blee vereist is.



Voor welke hande-
lingen genieten par-
lementsleden on-
schendbaarheid?

Wie kan de vervol-
ging instellen?

Hoe ver reikt de
bescherming?
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De facto wordt de zitting echter maar ge-
sloten net voor het begin van de volgende
zitting. In de praktijk geldt de parlementaire
onschendbaarheid dus gedurende de hele
zittingsperiode (de “legislatuur”).

De onschendbaarheid beschermt het par-
lementslid enkel “in strafzaken”. Dit begrip
omvat alle categorieén van misdrijven: mis-

daden, wanbedrijven en overtredingen (zelfs
verkeersovertredingen).

Ze is daarentegen niet van toepassing in
burgerlijke geschillen. Een parlementslid kan
bovendien als burgerlijk verantwoordelijke
partij gedagvaard worden, zelfs voor de

strafrechter.

De onschendbaarheid geldt evenmin voor
disciplinaire vorderingen (bijvoorbeeld door
de orde van advocaten of geneesheren, voor
parlementsleden die ook deze hoedanigheid
hebben), noch voor de administratieve rech-
ter (bijvoorbeeld de Raad van State).

De onschendbaarheid geldt niet “bij ont-
dekking op heterdaad”, d.w.z. wanneer het
misdrijff wordt ontdekt terwijl het gepleegd
wordt of terstond nadat het gepleegd is.
Algemeen wordt aangenomen dat een
maximumtermijn van 24 uur bestaat na het
plegen van het misdrijff, waarbinnen nog van

"heterdaad” kan worden gesproken.

Tijdens de ztting kan de strafvervolging te-
gen een parlementslid alleen worden inge-
steld door de ambtenaren van het openbaar
ministerie. Een benadeelde burger kan de
vervolging bijgevolg niet op gang brengen,
noch door een rechistreekse dagvaarding,

noch door zich burgerlijke partij te stellen bij
een onderzoeksrechter.

Er is een gradatie in de bescherming: voor
sommige handelingen in strafzaken gesteld
tegen een parlementslid is het voorafgaand
verlof van de assemblee vereist. Voor andere
dient de foestemming gegeven te worden
door de eerste voorzitter van het hof van



Voor welke hande-
lingen moet de as-
semblee steeds verlof
verlenen?
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beroep. Voor een derde categorie handelin-
gen staat het parlementslid op gelike voet
met elke andere burger.

Een parlementslid kan zonder het verlof van
de betrokken wetgevende vergadering:

- niet aangehouden worden

Bedoeld worden zowel de gerechtelike
aanhouding, in het kader van een on-
derzoek naar strafbare feiten, als de
aanhouding fer uitvoering van een vonnis
of een arrest.

Het verlof van de assemblee is echter niet
vereist voor de zogenaamde “administra-
tieve” aanhoudingen. Dat zijn de aan-
houdingen uitgevoerd door de politie in
het kader van haar preventieve op-
drachten (voorkomen van misdrijven) of in
het kader van de ordehandhaving. Een
parlementslid kan dus bijvoorbeeld wel
aangehouden worden fijdens een beto-
ging. Die administratieve aanhouding
mag echter niet langer duren dan nood-
zakelijk en in geen geval langer dan
twaalf uur.

In dergelike gevallen moet de voorztter
van de assemblee steeds op de hoogte
gebracht worden van de administratieve
aanhouding en de assemblee kan op elk
ogenblik beslissen dat ze moet worden
beéindigd.

- niet verwezen worden naar een hof of
een rechtbank

Vooraleer een parlementslid door de
raadkamer of de kamer van inbeschuldi-
gingstelling naar een vonnisgerecht kan
worden verwezen, moet het openbaar
ministerie aan de assemblee de opheffing
van zijn onschendbaarheid vragen.

- niet rechfsfreeks gedagvaard worden
voor een hof of een rechtbank



Is de toestemming
van de assemblee
vereist voor dwang-
maatregelen tegen
parlementsleden?

Zijn er ook onder-
zoeksdaden waar-
voor het parlementslid
op gelijke voet staat
met een gewone
burger?
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Sommige daden van onderzoek, de zoge-
naamde “dwangmaatregelen” waarvoor het
optreden van een rechter vereist is, kunnen
m.b.t. parlementsleden alleen worden bevo-
len door de eerste voorzitter van het hof van
beroep, op verzoek van de bevoegde (on-
derzoeks)rechter. De toelating van de assem-
blee is echter niet vereist.

We denken daarbij aan:

- het bevel tot medebrenging voor onder-
vraging en confrontatie (met name
wanneer een parlementslid zich verzet
fegen een ondervraging of confrontatie);

- het bevel tot huiszoeking (wanneer het
parlementslid niet instemt);

— de inbeslagneming in het kader van een
dergelijke huiszoeking;

- het opsporen van telefonische medede-
lingen zonder toestemming van de be-
frokkene en het afluisteren van telefoon-
gesprekken;

— het onderzoek aan het lichaam.

Voor deze dwangmaatregelen zijn echter
wel een aantal garanfies ingebouwd. Zo
moet de voorzitter van de assemblee steeds
op de hoogte worden gebracht.

Voor de huiszoeking en inbeslagneming
geldt bovendien dat de voorzitter of een door
hem aangewezen lid daarbij aanwezig moe-
fen zijn.

De rol van die voorzitter is vergelijkbaar met
die van de stafhouder die aanwezig is bij een
huiszoeking bij een advocaat.

Zeker. Het gewone strafprocesrecht geldt
met name voor de ondervraging, de con-
frontatie met getuigen, de huiszoeking,
inbeslagneming of opsporing van telefoni-
sche mededelingen met toestemming van
het betrokken parlementsiid en voor de
inbeschuldigingsteling of de inverden-
kingstelling.

Het voorstellen van een minnelijke schik-
king aan een parlementslid vereist evenmin



Kan een assemblee
de vervolging tegen
een van haar leden
schorsen?
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de opheffing van de onschendbaarheid.
Wanneer het parket bijvoorbeeld een min-
nelike schikking voorstelt in het kader van
een verkeersovertreding, dan heeft zulks
immers tot doel een vervolging te vermijden.
Indien de voorgestelde minnelijke schikking
echter niet aanvaard wordt of indien het
parlementslid niet betaalt, moet wél verlof
tot vervolging worden gevraagd.

Ja. Ten eerste kan een parlementslid in
elke stand van het onderzoek aan zijn as-
semblee de schorsing van de vervolging
vragen. Hij moet zijn verzoek dan staven met
overtuigende argumenten. De assemblee
kan de schorsing in dat geval slechts beve-
len bij meerderheid van twee derden van
de vuitgebrachte stemmen. Ze beveelt in
beginsel de schorsing van alle onderzoeks-
daden, maar kan die schorsing ook beper-
ken tot één of meer specifieke onderzoeks-
daden.

Eenmaal de onderzoeksfase is afgesloten,
d.i. zodra de zaak bij een vonnisgerecht is
aanhangig gemaakt, kan de schorsing
alleen nog worden gevraagd door de as-
semblee, niet meer door het betrokken
parlementslid.

De assemblee waarvan het lid deel uit-
maakt, kan bovendien op eigen initiatief de
schorsing vorderen van de hechtenis van
een van haar leden.

In tegensteling tot wat het geval is bjj
schorsing op initiatief van het betrokken lid,
volstaat in die gevallen een gewone meer-
derheid.

De assemblee kan de schorsing echter
niet meer vorderen na de sluiting van de
debatten in een strafproces (om aldus de
vitspraak van het vonnis te verhinderen).

De schorsing van de vervolging of de
hechtenis kan nooit verder reiken dan de duur
van de lopende zitting.



Wat gebeurt er als

het parket de ophef-

fing van de
schendbaarheid
vraagt?

on-
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Het verzoek tot opheffing van de on-
schendbaarheid gaat bij voorkeur uit van de
procureur-generaal bij het bevoegde hof van
beroep. Zijn verzoek moet vergezeld zijn van
een dossier waarin de ten laste gelegde fei-
fen, eventuele klachten, getuigenissen, be-

kentenissen en bewijsstukken opgenomen zijn.

De voorzitter brengt zijn assemblee op de
hoogte van het verzoek tot opheffing van de
onschendbaarheid (zonder de naam van de
betrokkene of de ten laste gelegde feiten te
vermelden) en het verzoek wordt verwezen
naar de commissie voor de Vervolgingen.

Die commissie vergadert met gesloten
deuren. Zij kan het betfrokken lid horen.
Laatstgenoemde heeft het recht gehoord te
worden, als hij daarom verzoekt. Hij mag zich
laten bijstaan door één van zjn collega’s of
door een raadsman. Pleidooien en het neer-
leggen van nota's, conclusies en stukken
worden toegelaten. In het algemeen wordt
een rechtstreekse discussie met het betrokken

lid of zijn advocaat vermeden.

Indien de commissie beslist derden te ho-
ren, gebeurt dit in afwezigheid van het be-
frokken lid. Laatstgenoemde kan niettemin
kennis nemen van de elementen van de
derdenverklaring opgenomen in het verslag.
De beraadslaging gebeurt eveneens in afwe-
zigheid van het befrokken lid.

De commissie beslist bij gewone meerder-
heid, maar de fraditie wil dat er naar een
consensus wordt gestreefd.

De commissie doet een aanbeveling aan
de plenaire vergadering die, met een gewo-
ne meerderheid, beslist over de opheffing van
de onschendbaarheid. Het woord mag alleen
gevoerd worden door de rapporteur van de
commissie, door het betrokken lid of een lid
dat hem vertegenwoordigt, alsmede door
één spreker voor en één spreker tegen. Het
debat in plenaire vergadering is in principe
openbaar.



Is er nu echt iets
veranderd sinds de
grondwetsherziening
van 1997?
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De beslissing tot het al dan niet opheffen
van de onschendbaarheid houdt geen ver-
moeden van schuld of onschuld in. Het is
enkel een machtiging tfot vervolging of aan-
houding.

De assemblee kan de machtiging tot ver-
volging beperken. Zij kan die bijvoorbeeld
verlenen voor bepaalde feiten en weigeren
voor andere. Of ze kan machtiging verlenen
tot verwijizing of tot rechtstreekse dagvaar-
ding, maar deze weigeren voor de aanhou-

ding.

Hoewel ze destijds op enige scepsis werd
onthaald, lijikt de herziening van art. 59 Gw.
haar doel niet te hebben gemist.

Sinds de inwerkingfreding van de nieuwe
regeling, werden bij de diverse assemblees —
vergeleken met vroeger — zeer weinig ver-
zoeken tot opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid ingediend. De reden ligt
voor de hand: de gerechtelike overheden
hebben nu de mogelikheid onderzoeksda-
den te stellen tegen een parlementslid, zon-
der dat vooraf de toestemming van de as-
semblee vereist is. Enkel als het onderzoek
afgerond is en de gerechtelike overheden
menen dat er voldoende redenen voor ver-
volging zijn, dient de assemblee de parle-
mentaire onschendbaarheid op te heffen.

Een andere positieve vaststelling is dat de
nieuwe regeling van de parlementaire on-
schendbaarheid snel en volledig werd geim-
plementeerd in een omzendbrief van de
procureurs-generaal (zie: de bijlagen bij deze
brochure). De voorzitters van de zeven as-
semblees hebben bovendien praktische af-
spraken gemaakt, o.m. in verband met par-
lementsleden die zitting hebben in meer dan
één assemblee.

Er werd dus naar gestreefd om, in de mate
van het mogelike, alle interpretatieproble-
men uit te sluiten en een maximale rechtsze-
kerheid te bewerkstelligen.
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Alles laat bijgevolg uitschijnen dat de Bel-
gische parlementsleden thans in strafzaken
beschermd worden door een evenwichtige
regeling, waardoor zj enerzijds niet langer
worden blootgesteld aan “publieke proces-
sen” en het vermoeden van onschuld gevrij-
waard wordt, maar waardoor de burger an-
derzijds evenmin de indruk krijgt dat parle-
mentsleden “boven de wet” staan.
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BEKNOPTE JURIDISCHE ANALYSE VAN DE
PARLEMENTAIRE ONSCHENDBAARHEID

1. Wat verstaat men onder de “parlementaire onschendbaarheid”?

De onschendbaarheid (art. 59 Gw.) houdt in dat parlementsleden,
fijdens de ztting, strafrechtelijk niet kunnen worden aangehouden
noch verwezen of rechtstreeks gedagvaard kunnen worden voor een
hof of een rechtbank, zonder de toestemming van de assemblee
waartoe zij behoren. De bescherming geldt evenwel niet in geval van
betfrapping op heterdaad.

Net zoals de “parlementaire onverantwoordelikheid” (freedom of
speech)! is de parlementaire onschendbaarheid een waarborg voor
de vrije uitoefening van het ambt van parlementslid. De wetgevende
macht dient onafhankelik te zijn van zowel de rechterlijke als de uit-
voerende macht. De oorsprong van de parlementaire onschendbaar-
heid, als bescherming tegen willekeurige vervolgingen, gaat terug tot

het begin van de parlementaire geschiedenis.2 3

De regeling van de parlementaire onschendbaarheid (art. 59 Gw.)
werd ingrijpend herzien in 1997.4 Voordien werd de Kamer zeer vroeg
befrokken bij een gerechtelike procedure tegen een parlementslid.
Tijdens de zitting en buiten het geval van betrapping op heterdaad,
was immers geen enkele daad van vervolging (zelfs geen ondervro-
ging als verdachte) tegen een parlementslid mogelik, zonder verlof
van de parlementaire assemblee.s

I De parlementaire onverantwoordelijkheid — freedom of speech - (art. 58 Gw.) beschermt
een parlementslid tegen elke aansprakelijkheid (burgerrechtelijk, strafrechtelik, tuchtrechte-
lik) wegens een mening of een stem die hij in zijn functie uit. Ze is absoluut: de assemblee
kan deze onverantwoordelijkheid niet opheffen.

2 Zie voor een rechtsvergelikende analyse: R. MYTTENAERE, “Les immunités des parlementaires”,

Informations constitutionnelles et parlementaires, ASGP, 1998, nr. 175, 105-144; M. VAN DER
HULST, Le mandat parlementaire, Genéve, Union Interparlementaire, 2000, 68 e.v.
Reeds in de 14e eeuw is er sprake van het “priviege” in het Britse Parlement. In de Britse
parlementaire fraditie gaat het echter om een eerder beperkte bescherming, met name
tegen arrestatie in burgerlijke zaken. De echte oorsprong van de parlementaire onschend-
baarheid, zoals wij die in Belgié kennen, gaat terug fot de Franse Revolutie, foen de Assem-
blée nationale een decreet vitvaardigde dat bepaalde dat geen parlementslid in staat van
beschuldiging kon worden gesteld zonder de voorafgaande toestemming van de assem-
blee (Decreet van 26 juni 1790, Charte francaise, zie F. ERDMAN, “De opheffing van de par-
lementaire onschendbaarheid” in Liber amicorum J. Van den Heuvel, Antwerpen, Kluwer,
1999, 493).

3 Zie ook: art. 5, nr. 2, van het Reglement van het Europees Parlement: “De parlementaire
immuniteit is geen persoonlik voorrecht van de leden, doch een garantie voor de onafhan-
kelikheid van het Parlement als geheel en van zijn leden.”.

4 BS 1 maart 1997; zie: Herziening van artikel 59 van de Grondwet, Parl.St. Kamer 1995-1996, nr.
492.

5 Het begrip “daad van vervolging” werd volgens cassatierechtspraak in de ruimste zin
geinterpreteerd als “iedere daad van opsporing of van onderzoek in opdracht van een ma-
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Het rigide karakter van de parlementaire onschendbaarheid werd
paradoxaal genoeg bijna een nadeel voor parlementsleden. Zelfs een
bescheiden onderzoek door de procureur des Konings om bepaalde
aangeklaagde feiten ten laste van een parlementslid na te gaan, was
immers zonder verlof van de assemblee niet mogelijk. Een verzoek tot
opheffing van de onschendbaarheid bracht echter onvermijdelijk een
grote mediabelangsteling met zich mee en zorgde ervoor dat het
betfrokken parlementslid, vaak reeds voor enig concreet onderzoek,
veroordeeld leek in de ogen van de publieke opinie.¢

Sinds 1997 dient de assemblee naar luid van het nieuwe art. 59 Gw.
enkel nog toestemming te verlenen m.b.t. de aanhouding en de ver-
wijzing naar een hof of een rechtbank (of de rechtstreekse dagvaar-
ding). niet meer voor het stellen van onderzoeksdaden. In tegenstelling
tot wat de term “onschendbaarheid” laat vermoeden, genieten par-
lementsleden dus slechts een beperkte bescherming in strafzaken.

De onschendbaarheid is bovendien slechts tijdelik, want als de as-
semblee de machtiging tot vervolging weigert, of de vervolging
schorst, geldt dit enkel voor de duur van de zitting. Het is geen defini-
fieve vrijstelling van vervolging.”

De parlementaire onschendbaarheid is yan _openbare orde.® Een
parlementslid kan geen afstand doen van de waarborgen die art. 59
Gw. hem biedt. Het is een bescherming van de functie, niet van de
persoon.

Art. 59 Gw. moet fen slotte worden samengelezen met art. 27 van
het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof. Op grond van
die bepaling ontheft de hoedanigheid van parlementslid iemand niet
van strafrechtelike verantwoordelijkheid krachtens dat Statuut. De in
art. 59 Gw. beschreven procedureregels zijn voor het Internationaal
Strafhof bovendien geen beletsel voor het uvitoefenen van zijn rechts-

macht over een Belgisch parlementslid.?

gistraat, met inbegrip van de procureur des Konings.” (Gemeenschappelike omzendbrief
van het College van procureurs-generaal, 15 september 1997, 2, hierna afgekort als “Circu-
laire col. PG, 6/97" - zie bijlage 1)

6 Circulaire col. PG, 6/97, 2 - zie bijlage 1.

7 Parl.St. Kamer 1991-1992, nr. 14/1.

8 J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERTIER, “De parlementaire onschendbaarheid na de grondwets-
herziening van 28 februari 1997" in M. VAN DER HULST en L. VENY (ed.), Parlementair recht,
Commentaar en teksten, Gent, Mys & Breesch, A.3.3.2, 15 (losbl.).

9 Art. 27 van het Statuut van Rome inzake het Internationaal Strafhof (“Irrelevantie van officiéle
hoedanigheid”):

“1. Dit Statuut geldt op gelijke wijze ten aanzien van iedereen zonder enig onderscheid op
grond van de officiéle hoedanigheid. In het bizonder ontheft de officiéle hoedanigheid als
staatshoofd of regeringsleider, lid van een regering of parlement, gekozen vertegenwoordi-
ger of ambtenaar een persoon nooit van strafrechtelike aansprakelijkheid krachtens dit Sta-
fuut en evenmin vormt dit als dusdanig een grond voor strafvermindering.

2. Immuniteit of bijzondere procedurele regels die mogelik verbonden zjn aan de officiéle
hoedanigheid van een persoon krachtens nationaal of internationaal recht, vormen voor het
Hof geen beletsel voor het uitoefenen van zijn rechtsmacht over deze persoon.”. (BS 1 de-
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2. Toepassingsgebied
2.1 Ratione personae

2.1.1 De onschendbaarheid geldt voor de federale parlementsleden
(Kamerleden en senatoren), en ook voor de leden van de ge-
meenschaps- en gewestparlementen (art. 120 Gw.).

2.1.2 De Belgische leden van het Europees Parlement genieten de
onschendbaarheid van art. 59 Gw. op het Belgische grondge-
bied. Op het grondgebied van een andere lidstaat van de Eu-
ropese Unie genieten Zj vrijsteling van aanhouding en gerech-

telijke vervolging in welke vorm ook.'0

2.1.3 Ministers genieten de onschendbaarheid van art. 59 Gw. niet.
Voor vervolging van federale resp. gemeenschaps- of gewest-
ministers wegens misdrijven voorziet de Grondwet in een bij-
zondere procedure (art. 103 Gw. resp. art. 125 Gw.).!"" Vervol-
ging in strafzaken van ministers kan enkel worden ingesteld door
het openbaar ministerie bij het hof van beroep, dat tevens be-
voegd is voor de berechting van ministers. Beroep is mogelijk bij
het Hof van Cassatie. De Kamer van volksvertegenwoordigers
dient de foelating te geven voor elke vordering tot regeling van
de rechtspleging en voor elke rechtstreekse dagvaarding voor
het hof van beroep. Ministers kunnen evenmin aangehouden

worden zonder toelating van de Kamer, tenzij bij betrapping op

cember 2000, BS 24 oktober 2002 (addendum), BS 7 oktober 2003 (corrigendum).

Zie ook: wet van 25 mei 2000 houdende instemming met het Statuut van Rome van het

Internationaal Strafgerechtshof, gedaan te Rome, op 17 juli 1998, BS 1 december 2000, BS 11

mei 2004 (addendum); P.D.G. CABOOR, “Rechten van de mens en parlementaire immunitei-

ten: enkele overpeinzingen vanuit de praktik van de Kamer van volksvertegenwoordigers en

de Senaat” in A. REZSOHAZY en M. VAN DER HULST (eds.), Parlementair recht en grondrechten,

Brugge, die Keure, 2010, 102-103 en de verwijzingen aldaar.

Art. 9 van het Protocol nr. 7 bij het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie,

betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie (Pb.C. 26 oktober 2012,

afl. 326, 266-272):

“Tijdens de zittingsduur van het Europees Parlement genieten de leden:

a)op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden van de volksvertegen-
woordiging in hun land zijn verleend,

b) op het grondgebied van elke andere lidstaat, vrijsteling van aanhouding en gerechtelike
vervolging in welke vorm ook.

De immuniteit beschermt hen eveneens, wanneer zij zich naar de plaats van de bijeenkomst

van het Europees Parlement begeven of daarvan terugkeren.

Op deze immuniteit kan geen beroep worden gedaan in geval van ontdekking op heter-

daad, terwijl zij evenmin kan verhinderen dat het Europees Parlement het recht uitoefent de

immuniteit van een van zijn leden op te heffen.”.

Zie ook: art. 5 van het Reglement van het Europees Parlement.

Voor een toepassingsgeval van een vraag tot opheffing van de parlementaire onschend-

baarheid van een volksvertegenwoordiger die voorheen lid van het Europees Parlement

was, zie: Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001.

Deze bizondere procedure geldt voor misdrijven die ministers in de uitoefening van hun

ambt hebben gepleegd, en ook voor de misdrijven die zij buiten de uitoefening van hun

ambt hebben gepleegd, en waarvoor zjj worden berecht tijdens hun ambtstermijin (zie ook

de wet van 17 december 1996 houdende tijdeliike en gedeeltelijke uvitvoering van artikel 103

van de Grondwet, gewijzigd bij de wet van 28 februari 1997).

3
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heterdaad.!?

2.2. Ratione temporis
2.2.1 Aanvang en einde van de onschendbaarheid

Algemeen wordt aangenomen dat zodra de verkiezingsuitslag wordt
bekendgemaakt, een verkozene de hoedanigheid van parlementslid
heeft, evenwel onder de ontbindende voorwaarde van een ongel-
digverklaring van zijn verkiezing n.a.v. het onderzoek van de geloofs-
brieven door de assemblee.'?

Naar analogie hiervan wordt aangenomen dat een opvolger de
hoedanigheid van parlementslid krijgt — en dus onschendbaarheid
geniet — zodra het mandaat van het op fe volgen parlementslid af-
loopt.

Let wel, de onschendbaarheid speelt pas vanaf de opening van de
zitting.' Buiten de zifting geldt de onschendbaarheid niet en kunnen
verkozenen dus aangehouden en vervolgd worden.!$

Het al of niet afleggen van de eed is irrelevant als criterium voor de
aanvang van de immuniteit. Als voorbeeld zij verwezen naar de zaak
Van Rossem uit 1991. Betrokkene werd op 24 november 1991 verkozen
als lid van de Kamer. Op dat moment zat hij in voorlopige hechtenis.
Op 16 december 1991 kwam de Kamer bijeen en werd de zitting ge-
opend. Pas dan kon de schorsing van de vervolging van de heer Van

Rossem door de Kamer gevorderd worden.!¢ Het feit dat hij de eed
niet had afgelegd, deed niet ter zake.!”

12 Voor een recent toepassingsgeval waarbij de Kamer van volksvertegenwoordigers op grond
van art. 103 Gw. het grondwettelike verlof verleende tot vordering van de regeling van de
rechtspleging lastens een federale minister, zie: Parl.St. Kamer 2008-2009, nr. 52-1906/001;
Hand. Kamer 2008-2009, nr. CRIV52PLENO90 (26 maart 2009), 107-108.

Parl.St. Kamer 1991-1992 (BZ), nr. 14/1, 7 (afgeleid uit Cass. 17 december 1991); Parl.St. Kamer
2001-2002, nr. 50-1873/001, 7-9. Wat betreft de leden van het Europees Parlement, zie HvJ 10
juli 1986, nr. 149/85, Rec. C.J.C.E. 1986, Ill, (2403) 2410: “[L]'article 10 du protocole du 8 avril
1965, qui confére aux membres du Parlement européen I'immunité ‘pendant la durée des
sessions de I'Assemblée’, est a interpréter en ce sens que le Parlement européen doit étre
considéré en session, méme s'il n'est pas effectivement en séance, jusqu’a la décision par
laquelle il prononce la cléture des sessions annuelles ou extraordinaire.”. (zie ook HvJ 12 mei
1964, nr. 101/63)

Zie ook: Cass. 22 november 2006, P.06.1173.F.

De verdediging van de heer Van Rossem riep ook arf. 158 Sw. in dat een sirafrechtelike
sanctie bepaalt fegen daden van vervolging of aanhouding t.a.v. parlementsleden gesteld
in strijd met art. 59 Gw. ondernomen door rechters of leden van het openbaar ministerie. Het
Hof van Cassatie oordeelde echter dat art. 158 Sw. in samenhang dient gelezen te worden
met art. 59 Gw. inzake de onschendbaarheid en dus pas van toepassing is vanaf de ope-
ning van de zitting (Cass. 17 december 1991).

Zie infra over de schorsingsbevoegdheid van de assemblee. De hh. Standaert en De Corte
dienden een voorstel van resolutie in strekkende tot schorsing van de vervolging en de
aanhouding van de heer Van Rossem. (Parl.St. Kamer 1991-1992 (BZ), nr. 14/1, 2)

17 In haar verslag stelt de commissie voor de Vervolgingen: “Het is dus belangrijk er op te wijzen

@

& =

£



I.-23

Er zij ook op gewezen dat de procureur-generaal het dossier van de
heer van Rossem reeds de dag na diens verkiezing overzond aan de
voorzitter van de Kamer (toen de ouderdomsdeken).'®

Er zijn ook precedenten waarbij de gerechtelijke overheden de ver-
volging van verkozenen, voordat de assemblee in zitting was bijeen-
gekomen, uifstelden om de assemblee in de gelegenheid te stellen
zich eventueel uit te spreken over een vordering tot schorsing van de
vervolging. Befrokken verkozenen maakten melding van hun hoeda-
nigheid van parlementslid ter zitting van de correctionele rechtbank,
waarna de procureur de verdaging vroeg.'?

De onschendbaarheid geldt tot de beéindiging van het parlemen-
tair mandaat.

2.2.2 Vanaf welk moment kan de schorsing van de vervolging wor-
den gevorderd door de assemblee?

Moet de Kamer “voor wettig en voltallig” zijn verklaard (d.i. na de
benoeming van het Vast Bureau), om de schorsing van de vervolging
te kunnen vorderen?22 Blikbaar niet. Er is een precedent uit 1932 waar-
bij de Kamer de schorsing van de aanhouding van een verkozene
vorderde op de dag van de openingsvergadering (dus voordat de
Kamer voor wettig en voltallig was verklaard).2!

2.2.3 De onschendbaarheid geldt enkel tijdens de zitting

Buiten de zitting van hun assemblee mogen parlementsleden aan-
gehouden worden of vervolgd worden voor een hof of een rechtbank.

De aanhouding of de vervolging ondernomen buiten de zitting mag
bovendien worden voortgezet nadat de ztting is aangevangen, zon-
der dat de toestemming van de assemblee vereist is.22 De enige mo-
gelikheid waarover de assemblee in dat geval beschikt is, fijdens de
zitting, de schorsing te vorderen van de hechtenis of de vervolging (art.

dat, voor de feiten waarover de commissie beraadslaagt, het al of niet afleggen van de
eed door de betrokkene geen gevolgen heeft voor zijn immuniteit.”. (Parl.St. Kamer
1991-1992 (BZ), nr. 14/1,7)

18 De brief stelt: “Met verwijzing naar art. 45 van de grondwet, teneinde de Kamer toe te laten
eventueel een schorsing van de hechtenis en/of de vervolging te vorderen...”. (Parl.St. Ka-
mer 1991-1992 (BZ), nr. 14/1, 6)

19 Het betrof twee afzonderlike zaken uit 1985 i.v.m. verkozen senatoren.

20 Artt. 3 en 4 Rgt. Kamer; de assemblee heeft vifffien dagen de fijld om het Vast Bureau te
benoemen na de openingszitting.

21 Het ging om de tijdens een betoging aangehouden verkozene. (Hand. Kamer 1932-1933, 20
december 1932, 11 en 13)

22 Cass. 17 december 1991, Arr.Cass. 1991-1992, 353-355; J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, I.C.,
25.
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59, zesde lid, Gw.). De assemblee beslist daarover met een gewone
meerderheid.

Er Zj op gewezen dat de parlementaire ztting de facto gesloten
wordt juist voor het begin van de volgende zitting. In de praktijk geldt
de parlementaire onschendbaarheid dus gedurende de hele zittings-
periode (de legislatuur).24 Enkel als de zitting gesloten is of het parle-
ment ontbonden, bijvoorbeeld met het cog op verkiezingen en na-
dien, voor de opening van de ztting van het nieuw verkozen parle-
ment, bevindt men zich dus “buiten de zitting”.25

2.3. Ratione materiae

2.3.1 De onschendbaarheid beschermt het parlementslid enkel “in
strafzaken” (art 59, eerste lid, Gw.). Dit begrip omvat alle cate-
gorieén van misdrijven (misdaden, wanbedrijven en overfre-
dingen?).

Art. 59 Gw. is dus niet van toepassing in burgerlike geschillen.?
Een parlementslid kan bovendien als burgerlijk verantwoordelij-
ke partij gedagvaard worden, zelfs voor de strafrechter.28

De onschendbaarheid geldt evenmin voor disciplinaire vorde-
ringen (bijvoorbeeld door de orde van advocaten of genees-
heren voor de parlementsleden die ook deze hoedanigheid
hebben), noch voor de administratieve rechter.2?

23 Let wel: de andere onderzoeksdaden zoals bijvoorbeeld huiszoeking, inbeslagneming, ...
gesteld buiten de zitting kunnen niet geschorst worden. Het gaat enkel over de hechtenis en
de vervolging. (J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERITIER, I.c., 27)

24 Zie Circulaire col. PG, 6/97, 3 (zie bijlage 1): “In de prakfik komt het er thans op neer dat de
bijzondere regeling in strafzaken op hem toepasselijk is zolang zijn parlementaire instelling
niet ontbonden is met het oog op verkiezingen.”. Zie ook: Cass. 22 november 2006,
P.06.1173.F.

25 Let wel, buiten de zitting kan de vervolging ook door de burgerlike partij worden opgestart.
Zij kan dit bijvoorbeeld doen in de periode tussen de sluiting van de zitting en de opening
van een nieuwe zitting. De facto blijft dit tot één dag beperkt, namelik de maandag voor
de tweede dinsdag van oktober (P.D.G. CABOOR, I.c., 105-106). Dit volstaat echter voor het
opstarten van de vervolging door de burgerlike partij. Dit risico zou verdwijnen indien de
Koning de zitting zou sluiten aan de vooravond van de nieuwe zitting, om 24u00 (zoals in het
Waals Parlement gebeurt).

26 Ook verkeersovertredingen. Zie bijvoorbeeld: Parl.St. Kamer 2007-2008, nr. 52-0919/001;
Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2709/001.

27 De parlementaire onschendbaarheid zou bijvoorbeeld niet van foepassing zijn op de pro-

cedure tot vaststelling van overspel bij gerechtsdeurwaarder (art. 1016bis Ger.W.).

R. HAYOIT DE TERMICOURT, “De parlementaire immuniteit”, RW 1955-1956, 59-60; J. VANDE LANOTTE

en G. GOEDERITIER, I.c., 27.

29 De parlementaire onschendbaarheid is bijvoorbeeld niet relevant wat betreft de procedure
bedoeld in art. 15ter van de wet van 4 juli 1989 betreffende de beperking en de controle
van de verkiezingsuitgaven voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers,
de financiering en de open boekhouding van de politieke partijen. (RvS 14 januari 2009, nr.
189.463, 23)
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2.3.2 De onschendbaarheid geldt niet “bij ontdekking op heterdaad”
(art. 59, eerste en tweede lid, Gw.).30 In de zin van art. 59 Gw.
heeft dit begrip een beperkte begripsinhoud.3' Het misdrijf dient
te zijn ontdekt terwijl het gepleegd wordt of terstond nadat het
gepleegd is.32 Algemeen wordt aangenomen dat een maxi-
mumtermijn van 24 uur bestaat na het plegen van het misdrijf,
waarbinnen nog van “heterdaad” kan worden gesproken.33
Daarna geldt de onschendbaarheid opnieuw.

Opdat een misdrijff op heterdaad kan worden vastgesteld,
volstaat het dat er precieze elementen bestaan waaruit objec-
fief kan worden afgeleid dat een misdrijf wordt gepleegd of net
gepleegd is. Het is daarbij niet vereist dat het misdrijf door een
getuige is waargenomen of door een agent van gerechtelike
politie onmiddellijk is vastgesteld, noch dat het misdrijf zodanig
vanzelfsprekend is en in al zijin aspecten is vastgesteld dat ver-
der onderzoek niet is vereist.34

Het openbaar ministerie kan een parlementslid bovendien
alleen vervolgen op grond van ontdekking op heterdaad
wanneer het misdrijff nog actueel is. Dat houdt in dat de akte
van vervolging enkel van het misdrijf en de eventueel terstond
daarop uitgevoerde onderzoekshandelingen mag gescheiden
zijn door de fijd die materieel noodzakelik is om tot de vervol-
ging over te gaan. Een vervolging die is ingesteld na een on-
derbreking die niet materieel noodzakelijk is om tot haar uitvoe-
ring over tfe gaan, heeft geen betrekking op een actueel misdrijf
en is zonder verlof van de parlementaire vergadering waarvan
het parlementslid deel uitmaakt, niet ontvankelijk.3

30 Voor een recent toepassingsgeval, zie: Parl.St. W.Parl. 2013-2014, nr. 896/001; Hand. W.Parl.
2013-2014, nr. 5 (13 november 2013), 18; Parl.St. Fr.Gem.Parl. 2013-2014, nr. 569/001; Hand.
Fr.Gem.Parl. 2013-2014, nr. 6 (18 november 2013); Cass. 3 december 2013, P.13.1858.N; Ch.
BEHRENDT en M. VRANCKEN, “L'affaire Wesphael: Quelques observations sur les contours et les
conditions d'application de I'immunité parlementaire, & la lumiere d'événements récents”,
Revue de la Faculté de droit de I'Université de Liege 2014/, 123-153; M. UYTTENDAELE en M.
VERDUSSEN, “Les aspects constitutionnels de I'affaire Wesphael”, JT 2014, 401-409.

31 Cass. 20 juni 1984, RDP 1985, 77, geciteerd in J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERTIER, .c., 80. Art.
41, tweede lid, Sv., dat een aantal gevallen van betrapping op heterdaad naar analogie
bepaait, is NIET van toepassing. Zie ook: Cass. 3 december 2013, P.131858.N, 4.

32 Cass. 31 december 1900, Pas. 1901, 1, 89; Circulaire col. PG, 6/97, 3 (zie bijlage 1).

33 Circulaire col. PG, 6/97, 4 (zie bijlage 1): “Deze termijn van 24 uur moet aanzien worden als
een maximum die zelfs zeer zelden geheel zal kunnen verstrijken.”. Zie ook: R. HAYOIT DE TER-
MICOURT, I.c., 58; J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, I.c., 80-83.

34 Cass. 3 december 2013, P.13.1858.N, 6.

35 Cass. 11 juni 2013, P.13.0118.N, 2-3. In datzelfde arrest oordeelt het Hof van Cassatie dat
“[d]e aldus verstreken termijn van meer dan drie maanden tussen de laatste door het be-
streden vonnis vastgestelde onderzoekshandeling die terstond na de ontdekking van het
misdriff werd verricht en de rechtstreekse dagvaarding, [...] niet verenigbaar [is] met het
vereiste dat op het moment van de vervolging, het misdrijf dat het voorwerp van de heter-
daad uitmaakt, nog actueel moet zijn.” Zie ook: Corr. Luik 24 maart 2014, onuitg.
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Het staat ten slotte aan het openbaar ministerie om te bepalen
of er sprake is van “heterdaad”.3¢ De wetgevende vergadering
kan deze kwalificatie niet in twijfel trekken.®” De omzendbrief
van het college van procureurs-generaal (Circulaire col. PG
6/97 - bijlage 1) bepaalt wel dat “Zo er twiifel bestaat omfrent
het feit of een parlementslid gl dan niet heter

frapt, zal veiligheidshalve steeds de procedure van artikel 59
van de Grondwet inzake het geval buiten de ontdekking op
heterdaad worden gevolgd.”3

2.4 Het bijzondere geval van parlementsleden die zitting hebben in
meer dan één assemblee?

Indien een parlementslid zitting heeft in meer dan één assemblee
moet elke assemblee waarvan betrokkene lid is desgevallend beslissen
tot opheffing van de onschendbaarheid. Tevens moeten de beslissin-
gen tof het nemen van dwangmaatregelen waarvoor het opfreden
van een rechter is vereist (zie infra) meegedeeld worden aan jedere
voorzitter van de parlementaire assemblees waarvan betrokkene lid is.
Met betrekking tot de persoonlike aanwezigheid van de voorzitter bijj
huiszoekingen, kan in onderling overleg een lid dat in de betrokken
assemblees zitting heeft, worden afgevaardigd.4

Om de vervolging of de hechtenis te schorsen, volstaat het daaren-
tegen dat één assemblee de schorsing vordert.4' Indien meerdere
assemblees een schorsing vorderen, maar met een verschillende
draagwijdte, geldt de schorsing met de ruimste draagwijdte. .42

36 J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, I.C., 82.

37 |bid. De assemblee kan wel steeds de schorsing van de vervolging vorderen. De assemblee
moet bijgevolg steeds op de hoogte worden gebracht.

38 Circulaire col. PG, 6/97, é (zie bijlage 1).

3 Het gaat bijvoorbeeld om de deelstaatsenatoren, en de leden van de parlementen van de
Franse Gemeenschap en het Waalse Gewest.

40 Circulaire col. PG, 6/97, eerste addendum (1999), 2 (zie bijlage 3).

41 Voor een recent toepassingsgeval, zie voetnoot 30.

42 Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3 juni 1998
(zie bilage 2). De respectieve commissies voor de vervolgingen van de betrokken assem-
blees kunnen samen vergaderen en personen horen. De stemmingen moeten evenwel
steeds in iedere commissie apart plaatsvinden. Met betrekking tot dergelike samenwerking
kan een protocol gesloten worden tussen de assemblees. Dergelike samenwerking veron-
derstelt natuurlik wel dat het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid op hetzelfde
ogenblik bij de diverse betrokken assemblees aanhangig wordt gemaakt. (ibid.) Voor een
toepassingsgeval in het Waals Parlement en het Parlement van de Franse Gemeenschap,
waarbij de respectieve commissies voor de vervolgingen niet samen hebben vergaderd, zie
voetnoot 30.
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3. Draagwijdte van de bescherming
3.1 Algemeen

3.1.1 Tijdens de ztting kan de strafvervolging tegen een parlementslid
alleen worden ingesteld door de ambtenaren van het openbaar
ministerie en door de bevoegde ambtenaren (art. 59, vierde lid,
Gw.).# Een benadeelde kan de vervolging bijgevolg niet instel-
len, noch door een rechistreekse dagvaarding, noch door zich
burgerlike partij te stellen bij een onderzoeksrechter.44 45 De be-
nadeelde kan dit uviteraard wel tegen andere personen die in
dezelfde zaak betrokken zouden zjn.# De benadeelde kan zich
bovendien burgerlijke partij tegen een parlementslid stellen nadat
het openbaar ministerie op geldige wijze de strafvordering op
gang heeft gebracht.4

3.1.2 Daden van vervolging gesteld tegen parlementslieden met mis-
kenning van de regels inzake de parlementaire onschendbaar-
heid zijn van rechtswege nietfig. Deze nietigheid is van openbare
orde .

43 “Artikel 6.1 van het Verdrag [tot bescherming van de rechten van de mens en de funda-
mentele vriheden] geeft evenwel de partij die beweert door een misdriff te zijn benadeeld,
niet het recht om zelf de strafvordering op gang te brengen tegen degene die zij beschul-
digt. Weliswaar, wanneer een dergelik recht door de interne rechtsorde van een Lidstaat is
bepaald, zijn de waarborgen die door de voormelde verdragsbepaling zijn vastgelegd toe-
passelik op de rechtspleging die de benadeelde partij overeenkomstig de interne wetge-
ving op gang heeft kunnen brengen. Artikel 59 van de Grondwet kent evenwel dit recht niet
toe aan het slachtoffer van de misdrijven waarvan het de vervolging regelt. De
niet-ontvankelikheid van de burgerlike partijstelling van de eiser kan bijgevolg het voormel-
de artikel 6.1 niet schenden, aangezien dit niet dient om ter zake een rechtspleging te cre-

éren die het intern recht niet kent.” (Cass. 22 november 2006, P.06.1173.F, 4)

Circulaire col. PG, 6/97, 3 (zie bijlage 1): “... het instellen van de strafvordering tegen een

parlementslid tiidens de ztting middels een burgerlijke partijsteling voor de onderzoeksrech-

ter of ingevolge een rechtstreekse dagvaarding voor een strafgerecht door een benadeel-
de [kan] nooit ontvankelijk [...] zijn.".

45 " Artikel 59, vierde lid, Grondwet, dat het instellen van de vervolging in strafzaken van een lid
van een van beide Kamers, tijldens de duur van de parlementaire zitting, uitsluitend op-
draagt aan de ambtenaren van het openbaar ministerie en aan de bevoegde ambtena-
ren, sluit weliswaar uit dat de strafvordering op gang gebracht wordt door een burgerlike-
partijstelling bij de onderzoeksrechter. Die regel belet de procureur des Konings evenwel niet
om, als daartoe grond bestaat, [...] een gerechtelijk onderzoek te vorderen voor de in de
klacht bedoelde feiten en aldus de strafvordering op gang te brengen door een op zich
staande proceshandeling waarvan de wettigheid niet door het gebrek aan hoedanigheid
van de klager is aangetast. [D]ie aan het openbaar ministerie toegekende bevoegdheid
[ontneemt] de betekenis niet aan artikel 59, vierde lid, Grondwet, omdat het parket de keu-
ze heeft om de strafvordering niet op gang te brengen maar de zaak onmiddellijk voor de
raadkamer te vast te stellen met een vordering die ertoe strekt om de burgerlikepartijstelling
niet ontvankelik te doen verklaren of de buitenvervolgingstelling te doen uitspreken.” (Cass.
24 maart 2010, P.10.0068.F, 3)

46 Zie: Rk. Eupen 11 oktober 2005, onuitg.

“Het is niet tegenstridig om te beslissen, enerziids, dat een burgerlikepartijstelling niet ont-

vankelik is in zoverre zij tegen een parlementslid gericht is en, anderziids, dat de daaropvol-

gende akten van de rechtspleging geldig ziin omdat zij volgen op een vordering van de
procureur des Konings die de gevolgen van de niet-ontvankelikheid van de oorspronkelike

klacht opheft.” (Cass. 24 maart 2010, P.10.0068.F, 4)

48 R. HAYOIT DE TERMICOURT, |.c., 66-67. Zie ook: Corr. Luik 24 maart 2014, onuitg.

s
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3.1.3 Een andere sanctie op de niet-inachtneming van art. 59 Gw. is
vervat in art. 158 Sw.: rechters of leden van het openbaar mi-
nisterie zijn strafbaar indien ze de regels inzake de parlementaire
onschendbaarheid niet naleven.4?

3.2 Er is een gradatie in de bescherming

Voor sommige handelingen in strafzaken gesteld tegen een parle-
mentslid is het voorafgaand verlof van de assemblee vereist (infra
3.2.1). Voor andere dient de toestemming gegeven te worden door de
eerste voorzitter van het hof van beroep (infra 3.2.2). Voor een derde
categorie handelingen staat het parlementslid op gelijke voet met elke
andere burger (infra 3.2.3).

3.2.1 Handelingen waarvoor de assemblee verlof moet verlenen:
nh ing, verwijzin rechtstreek vaarding v.
hof of een rechtbank (art. 59, eerste lid, Gw.).

Een parlementslid kan zonder het verlof van de betrokken wet-
gevende vergadering:

- niet aangehouden worden

Dit slaat op de gerechtelijke aanhouding, in het kader van
een onderzoek naar strafbare feiten (d.i. naar aanleiding van
een misdrijf).% Er wordt aangenomen dat ook voor de aan-
houding ter uitvoering van een vonnis of een arrest het verlof
van de assemblee vereist is.5!

Het verlof van de assemblee is echter niet vereist voor de
zogenaamde “administratieve” aanhoudingen.52 Dat zijn de

49 Art. 158 Sw.: “"Met geldboete van tweehonderd [euro] tot tweeduizend [euro] worden
gestraft, en tot ontzetting van het recht om openbare ambten, bedieningen of betrekkingen
te vervullen kunnen worden veroordeeld, alle rechters, alle ambtenaren van het openbaar
ministerie, alle officieren van de gerechtelijke politie, alle andere openbare officieren, die
zonder de voorgeschreven machtigingen, hetzij een vonnis tegen een minister, een senator
of een volksvertegenwoordiger, hefzij een beschikking of een bevel strekkende om hen te
vervolgen of in beschuldiging te doen stellen, uitlokken, geven of ondertekenen, of die,
zonder dezelfde machtigingen, de last of het bevel geven of ondertekenen om hetzj een
minister, hetzij een senator of een volksvertegenwoordiger te vatten of aan te houden, be-
halve, wat de twee laatstgenoemden befreft, bij ontdekking op heterdaad.”.

Bedoeld wordt zowel de aanhouding op bevel van de procureur des Konings (voor maxi-
maal 24 uur) als op bevel van de onderzoeksrechter (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, I.C.,
42).

Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3 juni 1998
(zie bijlage 2); zelfs wanneer de veroordeling het verlies van de burgerlike en politieke rech-
ten met zich mee brengt (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, I.c., 39).

Parl.St. Kamer 1995-1996, nr. 492/9, 3; Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan
de minister van Justitie, dd. 3 juni 1998 (zie bilage 2); er ziin een aantal precedenten van
“*administratieve™ aanhoudingen van parlementsleden: op 24 april 1992 werden bijvoorbeeld
negen volksvertegenwoordigers administratief aangehouden tijdens een manifestatie in

@
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aanhoudingen die door de politie in de vitoefening van haar
preventieve opdrachten (voorkomen van misdrijven) of in het
kader van de ordehandhaving getroffen worden.s® Die admi-
nistratieve aanhouding mag echter niet langer duren dan
noodzakelik en in geen geval langer dan twaalf uur.54 De
voorzitfter van de assemblee moet steeds op de hoogte ge-
bracht worden van de administratieve aanhouding® en de
assemblee kan op elk ogenblik beslissen dat ze moet worden
beéindigd.ss

- niet verwezen worden naar een hof of een rechtbank

Hiermee wordt bedoeld de beschikking van het onderzoeks-
gerecht (raadkamer of kamer van inbeschuldigingstelling)
volgend op een onderzoek door de onderzoeksrechter,
waardoor de zaak bij een vonnisgerecht aanhangig wordt
gemaakt.s” Het openbaar ministerie dient voorafgaandelijk,
via de procureur-generaal van het bevoegde hof van be-
roep, een verzoek fe richten aan de assemblee tot opheffing
van de onschendbaarheid van het betfrokken parlementslid.s8

- niet rechtstreeks gedagvaard worden voor een hof of een
rechtbank®?

3.2.2 Sommige andere daden van onderzoek, de zgn. dwangmaat-
regelen v v ist iseo,
kunnen m.b.t. parlementsieden alleen worden bevolen door de

Voeren; zie ook Linkebeek, op 2 oktober 1995, en Enghien, op 31 juni 1996.

53 Volgens art. 31 van de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt (BS 22 december 1992) is
de administratieve aanhouding mogelik van:

(1) personen die de politeambtenaren hinderen in het vervullen van hun opdracht het
verkeer vrij te houden;

(2) personen die de openbare rust daadwerkelik verstoren;

(3) personen die een misdriif plegen dat de openbare rust en openbare veiligheid in ge-
vaar brengt, of op het punt staan dat te doen;

(4) personen die deelnemen aan bepaalde vormen van samenscholingen.

54 J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERTIER, I.C., 39-40.

55 Ministeriéle omzendbrief van 15 april 1949.

56 Krachtens artikel 59, laatste lid, Gw. De notie “hechtenis” slaat immers ook op deze vorm van
aanhouding (J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, |.c., 40; R. HAYOIT DE TERMICOURT, I.c., é1).

57 Art. 129 en 130 Sv.

58 Circulaire col. PG, 6/97, eerste addendum (1999), 3 (zie bijlage 3).

59 Dit is enkel mogelik bij wanbedrijven en overtredingen, wanneer geen gerechtelik onder-
zoek werd bevolen. Zoniet is het de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling die
verwijst naar het vonnisgerecht (J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERTIER, [.c., 33).

60 Het Wetboek van strafvordering bevat een wettelijke regeling voor een aantal opsporings-
methoden die door hun heimelik karakter en door de mogelijke inbreuk op fundamentele
rechten als "bijzonder” worden aangemerkt. Het betreft de observatie, de infiliratie en de
informantenwerking. De bizondere opsporingsmethoden worden aangewend onder de
controle van het openbaar ministerie, en niet van een rechter. Enkel voor artsen en advo-
caten is er in bepaalde gevallen een bizondere regeling waarin de structurele tussenkomst
van de onderzoeksrechter en van de stafhouder of een vertegenwoordiger van de orde van
geneesheren is voorgeschreven (art. 56bis Sv.). Parlementsleden genieten dergelike uitzon-
deringsmaatregelen blikbaar niet.
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eerste voorzitter van het hof van beroep op verzoek van de
bevoegde (onderzoeks)rechter.é! De toelating van de assem-
blee is echter niet vereist (art. 59, tweede lid, Gw.).

Het gaat hierbij omé2:

- het bevel tot medebrenging voor ondervraging en con-
frontatie (m.a.w. wanneer een parlementslid zich verzet te-
gen een ondervraging of confrontatie)¢s;

- het bevel tot huiszoeking (wanneer het parlementslid niet in-
stemt)e4;

- de inbeslagneming in het kader van een dergelijke huiszoe-
king;

- het opsporen van telefonische mededelingen zonder foe-
stemming van de betrokkene;

- het afluisteren van telefoongesprekken;

- het onderzoek aan het lichaam.ss

Voor deze dwangmaatregelen zijn een aantal garanties inge-
bouwd:

1° deze maafregelen moeten aan de voorztter van de as-

81 Er zij gewezen op de mogelikheid waarover de eerste voorzitter beschikt om een algemeen
bevel te geven tot het nemen van dwangmaatregelen.

62 Parl.St. Kamer 1995-1996, nr. 492/9, 3; Circulaire col. PG, 6/97, 5 (zie bijlage 1).

63 Het bevel tot medebrenging wordt zonder nuance vermeld in Circulaire col. PG, 6/97, 5 (zie
bilage 1). Contra: M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOSLY en D. VANDERMEERSCH, Droit de la procédure
pénale, Brugge, La Charte, 2014, 1549-1550 en voetnoot 58, die het bevel ot medebrenging
gelikstellen met een aanhouding en vinden dat daarvoor toch een verlof van een parle-
mentaire assemblee vereist is.

64 Onder het vroegere art. 45 Gw. stelde het Hof van Cassatie dat een huiszoeking bij een

parlementslid kan, als het gaat om een onderzoek naar misdrijven ten laste van derden en
niet ten laste van het parlementslid. Er kan dus worden aangenomen dat voor een huiszoe-
king (of een inbeslagneming) in de woning van het parlementslid in het kader van een on-
derzoek tegen derden, noch de toestemming van het parlementslid vereist is, noch het be-
vel van de eerste voorzitter van het hof van beroep (M. UYTTENDAELE, “Actualité de I'immunité
parlementaire”, JT 1993, nr. 12).
In de rechtsleer gaan echter stemmen op dat die rechtspraak van het Hof van Cassatie (die
dateert van 30 september 1992) niet kan worden volgehouden onder het nieuwe, in 1997
volledig herziene, art. 59 Gw. en dat de uitzonderingsprocedures, waarin dit arfikel voorziet
(bevel eerste voorzitter hof van beroep, aanwezigheid parlementsvoorzitter, ...), voortaan
gelden zodra de dwangmaatregel tegen een parlementslid is gericht (M.-A. BEERNAERT, H.-D.
BOSLY en D. VANDERMEERSCH, o.c., 1548; P. HERBOTS, “Parlementaire immuniteit Dewinter ge-
schonden", De Juristenkrant 10 mei 2006, 5). In vergeliking met de periode véoér 1997 zin er
nu immers veel meer opsporings- en onderzoekshandelingen tegen een parlementslid mo-
gelik zonder dat een verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid moet worden inge-
diend, zodat het onderscheid tussen een onderzoek tegen een parlementslid resp. een der-
de overbodig likt. Tiidens een in 2006 in de rechfsleer beschreven gerechtelik onderzoek
naar een derde zou het telefoonverkeer van een Vlaams parlementslid op bevel van een
onderzoeksrechter geregistreerd zijn, zonder dat vooraf de eerste voorzitter van het hof van
beroep daartoe het bevel gaf en zonder dat dit aan de voorzitter van het Viaams Parlement
werd meegedeeld. Dit likt een toepassing te zijn van de oude cassatierechtspraak.

65 Art. 90bis, eerste lid, Sv.: “Buiten de gevallen van een op heterdaad ontdekt of als zodanig
beschouwd misdriif en het geval waarin een meerderjarige schriftelike toestemming geeft,
kan een onderzoek aan het lichaam enkel bevolen worden door de onderzoeksrechter,
door de kamer van inbeschuldigingstelling en door de rechtbank of het hof die van de mis-
daad of het wanbedrijf kennis neemt.”.
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semblee worden meegedeeldé; deze is gebonden door het
geheim van het onderzoeks;

2° een parlementslid kan in elke stand van het onderzoek,
fijldens de zfting en in strafzaken, aan de assemblee waar-
van hij deel uitmaakt de schorsing van de vervolging vragen
(art. 59, vijffde lid, Gw.). De assemblee dient hierfoe te be-
slissen met een meerderheid van twee derden van de uit-
gebrachte stemmenss;

3° voor de huiszoeking en inbeslagneming geldt bovendien
nog een bikomende bescherming. De voorzitter of een
door hem aangewezen lid moet daarbij aanwezig zijn (art.
59, derde lid, Gw.).
In een brief aan de minister van Justitie van 3 juni 1998 ge-
ven de voorzitters van de zeven assemblees de volgende
verduidelikingen (zie bijlage 2): “ledere huiszoeking of inbe-
slagneming is niefig indien de voorzitter van de betrokken
assemblee (of zijn vervanger) niet aanwezig is. De voorzitter
of zijn vervanger treedt alleen op, zonder hulp van de griffier
van de assemblee. Indien voor hem een deontologisch
probleem rijst, laat hij zich vervangen. Indien op hetzelfde
ogenblik op verschillende plaatsen een huiszoeking of inbe-
slagneming plaatsvindt, kan hij verschillende leden van zjn
assemblee aanwijzen om hem te vervangen.”.
De Conferentie van voorzitters van de Kamer van volksver-
tegenwoordigers van 14 juli 1999 stelde bovendien dat de
voorzitter, wanneer hij zijn bevoegdheden delegeert, een
van de ondervoorzitters van de Kamer aanwijst om de huis-
zoeking of inbeslagneming bij een lid van de Kamer bij te
wonen. De ondervoorzitter wordt aangewezen volgens de
protocollaire rangorde, tenzj hij verhinderd is, en hoort bijj
voorkeur fot dezelfde taalgroep als het betrokken lid.
De rol van de voorzitter van de assemblee bij een huiszoe-
king waarbij documenten in beslag worden genomen, kan
worden omschreven naar analogie van de rol van de staf-
houder die aanwezig is bij een huiszoeking bij een advo-

caat. Hij is ook in dit geval gebonden door het geheim van
het onderzoek.¢?

s Art. 59 Gw. bepaalt nergens wanneer en door wie de dwangmaatregel ter kennis moet
worden gebracht van de betrokken parlementsvoorzitter. De ratio legis van deze verplich-
fing kan evenwel slechts doen besluiten dat deze mededeling onverwijld en in elk geval voor
de uitvoering van de bewuste dwangmaatregelen dient te gebeuren door de bevelverle-
ner, d.i. de eerste voorzitter van het hof van beroep (Circulaire col. PG, 6/97, 6 - zie bijlage
1).

¢7 Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3 juni 1998
(zie bilage 2).

68 Art. 59, viffde lid, Gw. Let op het verschil met de schorsingsmogelikheid voorzien in het laatste
lid van art. 59 Gw., die slechts een gewone meerderheid vereist.

¢9 Brief van de voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 3 juni 1998
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3.2.3 Voor sommige opsporings- en onderzoeksdaden staat het par-
lementslid op gelike voet met een gewone burger. Het gewone
strafprocesrecht geldt.

Het gaat hierbij om:70

— de ondervraging;

— de confrontatie met getuigen;

— de huiszoeking met foestemming van het betrokken parle-
mentslid;

— de inbeslagneming met toestemming van het betrokken
parlementslid;

— het opsporen van telefonische mededelingen met toe-
stemming van het befrokken parlementslid;

— deinbeschuldigingstelling of de inverdenkingstelling.

Er zij bovendien op gewezen dat het aanbieden van een min-
nelijke schikking aan een parlementslid geen daad van vervol-
ging is in de zin van art. 59 Gw.”! Een minnelijke schikking heeft
slechts tot doel een vervolging fe vermijden en belet de vervol-
ging indien zj aanvaard wordt. 72 Bij niet-aanvaarding of
niet-betaling moet echtfer verlof tot vervolging worden ge-
vraagd aan de assemblee, zelfs voor minieme feiten (bijvoor-
beeld parkeerboetes).”? In de omzendbrief van het College van
procureurs-generaal wordt dan ook aangedrongen op de
grootste omzichtigheid. Alvorens een minnelijke schikking aan
een parlementslid aan te bieden, zal de procureur des Konings
middels een gemotiveerd verslag de procureur-generaal bij het
hof van beroep raadplegen.’4

De verzegeling van het kantoor van een parlementslid is in
principe te beschouwen als een louter voorbereidende hande-
ling die het nut van een eventuele huiszoeking of inbeslagname
moet garanderen. De tussenkomst van de eerste voorzitter van
het hof van beroep en de aanwezigheid van de voorzitter van

de betrokken assemblee zijn dus niet vereist.”>

(zie bilage 2).

70 Parl.St. Kamer 1995-1996, nr. 492/9, 2-3.

71 Circulaire col. PG, 6/97, 8-9 (zie bijlage 1).

72 Art. 216bis, § 1, Sv.

73 Er zijn ook voorbeelden van het omgekeerde geval, namelik dat parlementsleden een

minnelike schikking voor een verkeersovertreding willen aanvaarden, terwijl de procureur

des Konings de intentie heeft om hen, in overeenstemming met het vervolgingsbeleid (bij-
voorbeeld een te hoge snelheidsovertreding), voor de politierechtbank te dagvaarden. In
dergelike gevallen is de opheffing van de parlementaire onschendbaarheid noodzakelijk.

De bereidwilligheid van de betrokken parlementsleden doet niet ter zake. Zie bijvoorbeeld:

Parl.§t. Kamer 2007-2008, nr. 52-0919/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, 53-2709/001.

Circulaire col. PG, 6/97, 9 (zie bijlage 1).

75 Mocht daarentegen bliken dat de verzegeling een echte dwangmaatregel is, bijvoorbeeld
omdat de verzegeling langer aansleept dan nodig om te kunnen spreken van een voorbe-
reidende handeling, likt het evident dat, naar analogie van een huiszoeking of een inbe-
slagname, een bevel van de eerste voorzitter van het hof van beroep voor handen is en de
betrokken parlementsvoorzitter bij de zegellegging aanwezig is.

N
N
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4. De schorsing door de assemblee

4.1 Schorsing op initiatief van het betrokken lid (art. 59, vijfde lid,
Gw.)¢

Een parlementslid kan in elke stand van het onderzoek aan de be-
frokken assemblee de schorsing van de vervolging vragen.”” Het ver-
zoek moet gestaafd zijn met overtuigende argumenten.’® Het door-
slaggevend criterium om te besluiten tot de schorsing is het “ernstig en
eerlijk” karakter van de vervolgingen.”?

De befrokken assemblee kan de schorsing slechts bevelen bij meer-
derheid van twee derden van de uitgebrachte stemmen.& De assem-
blee beveelt in beginsel de schorsing van alle onderzoeksdaden, maar
kan de schorsing ook beperken tot één of enkele onderzoeksdaden.8!

De schorsing kan in elke stand van het onderzoek worden gevraagd.
Ze kan niet meer worden gevraagd wanneer het onderzoek is afgeslo-
ten, d.i. zodra de zaak bij een vonnisgerecht aanhangig is gemaakt of
na een buitenvervolgingsteling. Wanneer de zaak bij een vonnisge-
recht aanhangig is gemaakt, is schorsing alleen nog mogelijk op initia-

tief van de betrokken assemblee (art. 59, zesde lid, Gw.).

De schorsing kan ook worden gevraagd indien het onderzoek werd
opgestart buiten de zitting of na een ontdekking op heterdaad.82

Het parlementslid kan zijn vraag tot schorsing herhalen telkens zich
een nieuw feit voordoet.

Art. 59, vijffde lid, Gw. bepaalt niet hoe lang de bevolen schorsing
duurt. De betrokken assemblee kan bijgevolg een schorsing bevelen
die niet de volledige duur van de zitting beslaat. De schorsing kan in elk

geval slechts tijdens de zitting vitwerking hebben.

76 Voor een recent toepassingsgeval in de Kamer van volksvertegenwoordigers, zie: Parl.St.

Kamer 2011-2012, nr. 53-2279/001; Hand. Kamer 2011-2012, nr. CRIV53PLEN095 (28 juni 2012),

78-86. Voor een recent toepassingsgeval in het Waals Parlement en het Parlement van de

Franse Gemeenschap, zie voetnoot 30. In beide gevallen werd de schorsing niet bevolen.

Let wel, het loutere feit van een vraag tot schorsing van de vervolging door een lid, heeft

niet fot gevolg dat de schorsing dan reeds ingaat. Het is de stemming van de assemblee die

het tiidstip bepaalt waarop de vervolging geschorst wordt. (Circulaire col. PG, 6/97, eerste

addendum (1999), 2 - zie bijlage 3)

78 J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERTIER, I.C., 56. Zo nodig vraagt de commissie voor de Vervolgin-
gen, via de Kamervoorzitter, bikomende informatie van de procureur-generaal: Parl.St. Ka-
mer 2011-2012, nr. 53-2279/001.

79 Ibid.

80 Merk op dat bij de schorsing op initiatief van de assemblee (infra, 4.2) een gewone meer-
derheid volstaat. Een parlementslid dat vervolgd wordt, heeft er dus alle belang bij een ver-
zoek tot schorsing te laten indienen door een collega.

81 Het gaat om de schorsing van de gerechtelike handelingen die zonder het verlof van de
assemblee gesteld kunnen worden.

8 Voor een voorbeeld van een “heterdaad”-procedure, zie voetnoot 30.
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4.2 Schorsing op initiatief van de assemblee (art. 59, zesde lid, Gw.)

De assemblee waarvan het lid deel uitmaakt, kan op eigen initiatief
de schorsing vorderen van de hechtenist® van een parlementslid of zijn
vervolging voor een hof of een rechtbank.

In tegenstelling tot wat het geval is bij schorsing op initiatief van het
betrokken lid, volstaat een gewone meerderheid bij schorsing op initia-
fief van de assemblee.84

De betrokken assemblee kan niet op eigen initiatief de schorsing
vorderen van een onderzoeksmaatregel waarvoor het parlementslid
ziin tfoestemming heeft verleend of van een dwangmaatregel waar-
voor het optreden van een rechter is vereist.

De assemblee kan de schorsing bevelen van elke vervolging voor
een hof of een rechtbank ongeacht de oorzaak of de reden ervan. Ze
kan dus ook terugkomen op een eerdere beslissing tot opheffing van
de onschendbaarheid of tot niet-schorsing.8

De betrokken assemblee kan de schorsing op ieder ogenblik vorde-
ren. Ze kan de schorsing echter niet meer vorderen na de sluiting van
de debatten in een strafproces, om aldus de uitspraak van het vonnis
te verhinderen.8¢

De hechtenis of vervolging worden geschorst tijdens de ztting. De

assemblee zou een bijzonder omschreven duur kunnen bevelen. De
schorsing kan in ieder geval slechfs tijdens de zitting uitwerking hebben.

5. De opheffing van de onschendbaarheid?®”
5.1 De assemblee heeft een autonome bevoegdheid voor het uit-

werken van de procedure inzake de opheffing van de onschend-
baarheid®, met inachtneming evenwel van de rechten van de verde-

83 Dit omvat de aanhouding zoals bedoeld in art. 59, eerste lid, Gw., maar ook de administra-
tieve aanhouding. In geval van aanhouding (of vervolging) van een parlementslid waarvoor
zijn assemblee geen toelating moet geven (heterdaad, buiten de zitting), brengt de procu-
reur-generaal onmiddellik de minister van Justitie op de hoogte (omzendbrief van de minis-
ter van Justitie van 18 augustus 1928). Die werkwijze stelt de minister van Justitie in staat om
de betrokken parlementsvoorzitter daarvan op de hoogte te brengen, zodat de assemblee
zich over een eventuele schorsing kan beraden (Hand. Kamer 1927-1928, 6 juli 1928,
1581-1583; Parl.St. Kamer 1927-1928, nr. 275).

84 Zie voetnoot nr. 80; J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERITIER, I.C., 49.

85 Circulaire col. PG, 6/97, 8 (zie bilage 1).

8¢ Parl.St. Kamer 1995 (BZ), nr. 19/1, 3: “In artikel 59 van de Grondwet is geen sprake van enige
tussenkomst van de Wetgevende Kamers in dit stadium van de rechtspleging. Trouwens, het
beginsel van de scheiding der machten is in strijd met iedere tussenkomst in verband met de
vitspraak van het vonnis.”.

87 Zie ook: P.D.G. CABOOR, |.c., 95-122.

88 Zie ook: Cass. 18 mei 2011, P.10.2049.F, 6.
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diging.&?

Het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid gaat bij voor-
keur uit van de procureur-generaal bij het hof van beroep waaronder
de zaak ressorteert, en is gericht aan de voorzitter van de assemblee.?
Het verzoek moet vergezeld zijn van een dossier waarin de ten laste
gelegde feiten, de eventuele klachten, getuigenissen, bekentenissen
en bewijsstukken zijn opgenomen. Er wordt aangenomen dat het om
het volledige dossier moet gaan.?' Hoewel dat strikt genomen niet
noodzakelijk is, bevat het dossier over een verzoek tot verwijzing of
rechtstreekse dagvaarding meestal ook een ontwerpvordering of een
ontwerpdagvaarding. Dit schept duidelijkheid over de precieze feiten
waarvoor het openbaar ministerie wil vervolgen.??

De procureur-generaal moet een verzoek fot opheffing indienen zo-
dra het gerechtelijk onderzoek volledig is en de raadkamer een datum
voor de behandeling van de zaak heeft bepaald.” Dit is ook het geval
wanneer het openbaar ministerie de buitenvervolgingstelling vordert.
De onderzoeksgerechten kunnen immers toch de verwijzing bevelen
terwijl het openbaar ministerie de buitenvervolgingstelling had gevor-
derd.”

De voorzitter brengt de assemblee op de hoogte van het verzoek tot
opheffing van de onschendbaarheid (zonder evenwel de naam van

8 J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERITIER, I.c., 57-58; de assemblee dient o.i. ook het beginsel van
het “vermoeden van onschuld” na te leven zoals omschreven in de jurisprudentie van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (cf. het arrest Alenet de Ribemont).

90 Omzendbrief van de minister van Justitie van 19 juli 1910, herhaald in de omzendbrief van de

minister van Justitie van 1 september 1983, geciteerd in: Parl.St. Kamer 1994-1995, nr. 1699/1,

3-4: “... une raison de convenance fait désirer, & mon senfiment, que la Chambre compé-

tente ne soit saisie de pareille demande que par le procureur général lui-méme. Sa haute

intervention apparait a la fois comme une marque de déférence a I'égard du pouvoir légi-
slatif et comme une garantie de I'examen sérieux dont I'affaire a été I'objet de la part du
parquet...”. De commissie voor de Vervolgingen onderschreef deze bepaling van de om-
zendbrief, inzake het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid van het betrokken
parlementslid, en vroeg uitdrukkeliik aan de procureur-generaal te bevestigen dat hijzelf (en
niet alleen de onderzoeksrechter) om de opheffing van de onschendbaarheid verzocht.

(Parl.St. Kamer 1994-1995, nr. 1699/1, 3-4)

Zie: J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERTIER, |.c., 64. Zo nodig vraagt de commissie voor de Vervol-

gingen, via de Kamervoorzitter, aanvullende informatie of bikomende stukken van de pro-

cureur-generaal. Zie bijvoorbeeld: Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001; Parl.St. Kamer

2004-2005, nr. 51-1714/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2620/001; Parl.St. Kamer 2012-2013,

nr. 53-2621/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2795/001; Parl.St. Kamer 2013-2014, nr.

53-3241/001.

Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1946/001, 21. Toepassingsgevallen waarin het openbaar

ministerie een ontwerpdagvaarding of -vordering bij het verzoek tot opheffing van de par-

lementaire onschendbaarheid voegde: Parl.St. Kamer 2000-2001, nr. 50-1346/001; Parl.St.

Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001; Parl.St. Kamer 2003-2004, nr. 51-0426/001; Parl.St. Kamer

2003-2004, nr. 51-0712/001; Parl.St. Kamer 2004-2005, nr. 51-1714/001; Parl.St. Kamer 2007-2008,

nr. 52-1394/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2620/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr.

53-2621/001; Parl.St. Kamer 2013-2014, nr. 53-3241/001.

Het is van belang om de assemblee voldoende tijd te laten om het verzoek te onderzoeken.

Circulaire col. PG, 6/97, tweede addendum (COL 15/2006 - zie bijlage 5); Brief van de

voorzitters van de zeven assemblees aan de minister van Justitie, dd. 5 december 2005 (zie

bijlage 4). Contra: Parl.St. W.Parl. 2012-2013, nr. 756/1, 4.

©

<
N

© w0
23S



Il.-36

de betrokkene of de ten laste gelegde feiten te vermelden), en het
verzoek wordt naar de commissie voor de Vervolgingen verwezen.?s

In de Kamer van volksvertegenwoordigers is het gebruikelijk?¢ dat de
commissieleden, het betrokken parlementslid en diens advocaten het
dossier kunnen raadplegen. Het nemen van fotokopieén en het ge-
bruik van een dictafoon worden niet foegestaan, het nemen van noti-
fies wel.97

De commissie vergadert met gesloten deuren. Het is gebruikelijk dat
de debatten aanvangen met een kort verslag om de geschilpunten te
bepalen. Dit gebeurt in afwezigheid van het betrokken lid.?® De com-
missie kan het betrokken lid horen. Hij heeft het recht gehoord te wor-
den, als hij daarom verzoekt.?? Hij mag zich laten bijstaan door één van
zijn collega’s of door een raadsman.!%. 101 Pleidooien en het neerleg-
gen van nota’s, conclusies en stukken worden toegelaten.!92 Traditfio-
neel wordt een rechistreekse discussie met het betrokken lid of zjn
advocaat vermeden.103

Indien de commissie beslist derden te horen, dan gebeurt dit in af-
wezigheid van het betfrokken lid. Deze laatste kan niettemin kennis
nemen van de elementen van de derdenverklaring opgenomen in het
verslag. De beraadslaging gebeurt eveneens in afwezigheid van het

95 Art. 160 Rgt. Kamer.

96 In één dossier week de commissie voor de Vervolgingen van de gebruikelike werkwijze af: er
werd een genummerde kopie van het omvangrike dossier aan de commissieleden bezorgd,
terwijl het betrokken lid het op het commissiesecretariaat kon inkiken (Parl.St. Kamer
2004-2005, nr. 51-1714/001, 4).

97 Parl.St. Kamer 2000-2001, nr. 50-1346/001, 3; Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001, 3;
Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1946/001, 10; Parl.St. Kamer 2004-2005, nr. 51-1714/001; Parl.St.
Kamer 2011-2012, nr. 53-2279/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2620/001; Parl.St. Kamer
2012-2013, nr. 53-2621/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2795/001; Parl.St. Kamer 2013-2014,
nr. 53-3241/001.

98 F. ERDMAN, [.c., 503.

99 Art. 160 Rgt. Kamer.

100Zie bijvoorbeeld: Parl.St. Kamer 2000-2001, nr. 50-1346/001; Parl.St. Kamer 2001-2002, nr.
50-1873/001; Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1946/001; Parl.St. Kamer 2011-2012, nr.
53-2279/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2620/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr.
53-2621/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2795/001; Parl.St. Kamer 2013-2014, nr.
53-3241/001. De vraag of het betrokken lid zijn dossier mag inzien, is betwist (zie J. VANDE LA-
NOTIE en G. GOEDERTIER, |.C., 68-69). Het Reglement van het Viaams Parlement voorziet vit-
drukkelijk in deze mogelikheid (art. 100, nr. 6, derde lid, Rgt. VI.Parl. — Parl.St. VI.Parl. 2014 (BZ),
nr.7/1). In de Kamer wordt dit in de praktik toegestaan (zie voetnoot nr. 97).

101ln een dossier kon een parlementslid, dat had gevraagd om te worden gehoord, omwille
van zijn gezondheidstoestand niet aanwezig ziin. De commissie aanvaardde bij wize van
uitzondering dat het lid door een collega werd vertegenwoordigd, op haar beurt bijgestaan
door raadslieden. (Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2621/001, 7)

102F, ERDMAN, [.c., 503-504. De commissie is echter niet verplicht deze te beantwoorden in het
eindverslag aan de plenaire vergadering. De beslissing van de commissie is immers geen
juridische akte. Voorbeelden van het indienen van memories e.d.m.: Parl.St. Kamer
2000-2001, nr. 50-1346/001; Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001; Parl.St. Kamer 2001-2002,
nr. 50-1946/001; Parl.St. Kamer 2004-2005, nr. 51-1714/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr.
53-2620/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2621/001; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr.
53-2795/001.

103]bid.
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betrokken lid. De commissie beslist bij gewone meerderheid, maar de
fraditie wil dat er naar een consensus wordt gestreefd.104

De commissie doet een aanbeveling aan de plenaire vergadering
die, met een gewone meerderheid, beslist over de opheffing van de
onschendbaarheid. 05 Art. 160 Rgt. Kamer bepaalt dat het woord
alleen mag gevoerd worden door de rapporteur van de commissie,
door het betrokken lid of een lid dat hem vertegenwoordigt, alsmede
door één spreker voor en één spreker tegen. Het debat in plenaire
vergadering is in principe openbaar.'% 107 Het betrokken lid kan wor-
den gehoord. Of de advocaat of derden kunnen worden gehoord, is
betwistbaar.108

De beslissing tot het al dan niet opheffen van de onschendbaarheid
houdt geen vermoeden van schuld of onschuld in. Het is enkel een
machtiging tot vervolging of aanhouding.'® Een parlementaire as-
semblee is nhoch een onderzoeksgerecht, noch een vonnisgerecht,
maar onderzoekt wel de feiten die haar door het openbaar ministerie
worden meegedeeld. Dit onderzoek is beperkt tot een marginale toet-
sing die nodig is om het verzoek tot opheffing te kunnen beoordelen.
Een wetgevende assemblee spreekt zich evenwel niet uit over de be-
zwaren die het openbaar ministerie uit die feiten meent af te leiden en
evenmin over de opportuniteit, de wijze en het tijdstip van het opftre-
den van het openbaar ministerie. !0

5.2 De commissie voor de Vervolgingen gaf de volgende definitie
van de constante rechtspraak van de Kamer inzake de verzoeken tot
opheffing van de onschendbaarheid':

“[D]e niet-opheffing van de parlementaire onschendbaarheid of

104F, ERDMAN, l.c., 504. Een beslissing bij consensus is echter niet altijid mogelik: Parl.St. Kamer
2000-2001, nr. 50-1346/001; Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1946/001.

105"Het commissieverslag aan de plenaire vergadering wordt gepubliceerd als een gedrukt
parlementair stuk. Het is fraditie in het verslag de anonimiteit te verzekeren en in de mate
van het mogelike de beschriving van de feiten te beperken.” (F. ERDMAN, |.c., 504) In de
Kamer van volksvertegenwoordigers is het sinds de herziening van art. 59 Gw. de praktik om
de naam van het betrokken parlementslid in het commissieverslag en het Integraal Verslag
te vermelden. Tweemaal vermeldde het Integraal Verslag echter de naam van het betrok-
ken parlementslid niet: Hand. Kamer 2003-2004, nr. CRIV51PLENO21 (13 november 2003), 1-3;
Hand. Kamer 2003-2004, nr. CRIV51PLEN047 (29 januari 2004), 25-28.

1060Onder voorbehoud van art. 56 Rgt. Kamer, dat bepaalt dat de Kamer kan beslissen te
vergaderen met gesloten deuren op verzoek van tien leden of van de voorzitter.

107*Noch de [...] artikelen 59 en 120 [Gw.] noch enig algemeen rechtsbeginsel leggen de
verplichting op om de beraadslaging over het verzoek tot opheffing van de onschend-
baarheid van een lid van een parlementaire vergadering met gesloten deuren te laten
plaatsvinden en de stemming in het geheim te laten verlopen.” (Cass. 18 mei 2011,
P.10.2049.F, 5-6).

108F, ERDMAN, [.c., 505.

109 ). VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, I.c., 71.

110Parl.St. Kamer 2000-2001, nr. 50-1346/001, 6-8; Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1946/001, 16-22.

M Parl.St. Kamer 1994-1995, nr. 1699/1, 6-7. Zie tevens voor de criteria gehanteerd bij de be-
oordeling van het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid: J. VANDE LANOTTE en G.
GOEDERTIER, I.C., 71 ev.
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een vordering tot schorsing van de vervolgingen tegen een lid veron-
derstelt dat:

- ofwel de medegedeelde feiten prima facie tot de conclusie lei-
den dat de vordering steunt op elementen die uit de lucht ge-
grepen, onrechtmatig, verjaard, willekeurig of onbeduidend zijn;

— ofwel de feiten het onvoorziene gevolg zijn van een politieke ac-
fie;

— ofwel het om een misdrijff gaat met duidelijk politieke drijfveren.

Indien een machtiging tot vervolging op grond van deze beoorde-
ling in principe mogelijk zou zijn, dient hoe dan ook de impact van de
vervolging op de uitoefening van het mandaat nog ter sprake te ko-
men. "2 113, 114

5.3 De machtiging tot vervolging verleend door de assembilee is limi-
Lafief. 7ij geldt m.a.w. enkel voor de feiten waarvan sprake in het ver-
zoek tot opheffing van de parlementaire onschendbaarheid of in het
aan de assemblee meegedeelde dossier fer kennisgeving van reeds
ingezette vervolgingen.''s

5.4 De assemblee kan de machtiging bovendien beperken. Zij kan
bijvoorbeeld verleend worden voor bepaalde feiten en geweigerd
voor andere.''¢ De wetgevende vergadering kan ook bijvoorbeeld de
machtiging tot verwijzing of fot rechistreekse dagvaarding verlenen,
maar deze weigeren voor de aanhouding.'”

5.5 Art. 59, eerste lid, Gw. vereist enkel het verlof van een wetge-
vende assemblee voor het “op gang brengen” van de strafvordering
bij het vonnisgerecht (door verwijzing of rechtstreekse dagvaarding),

12Parl.St. Kamer 1991-1992 (BZ), nr. 448/1, 3-4; Parl.St. Kamer 1992-1993, nr. 687/1, 4; Parl.St.
Kamer 2000-2001, nr. 50-1346/001, 6; Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001, 9; Parl.St. Ka-
mer 2001-2002, nr. 50-1946/001, 16; Parl.St. Kamer 2007-2008, nr. 52-0919/001, 4; Parl.St. Kamer
2007-2008, nr. 52-1394/001, 7; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2620/001, 6; Parl.St. Kamer
2012-2013, nr. 53-2621/001, 11-12; Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2709/001, 4; Parl.St. Kamer
2012-2013, nr. 53-2795/001, 16-17; Parl.St. Kamer 2013-2014, nr. 53-3241/001, 6.

113De commissie voor de Vervolgingen stelde i.v.m. “misdrijven met duidelike politieke motie-
ven” dat “politieke motieven niet absoluut zijn en dus niet eender welk misdriff — ongeacht
de ernst ervan — van vervolging zouden vrijwaren". (Parl.St. Kamer 2012-2013, nr. 53-2795/001,
16-17)

114In een geval bracht de commissie voor de Vervolgingen haar vaste rechtspraak in herinne-
ring, maar besloot op grond van het verzoek van het betrokken parlementslid om zijn parle-
mentaire onschendbaarheid op te heffen “dat een verder onderzoek van de verschillende
onderdelen van de in de vordering van het openbaar ministerie opgenomen inbeschuldi-
gingstelling overbodig is." (Parl.St. Kamer 2013-2014, nr. 53-3241/001, 4)

15Parl.St. Kamer 1992-1993, nr. 687/1, 4.

116Parl.St. Kamer 1992-1993, nr. 687/1, 4: “Bij een verzoek tot machtiging om te vervolgen dat
betrekking heeft op meerdere strafbare feiten, staat het de Kamer vrij om voor het ene dos-
sier wel de machtiging te verlenen en voor het andere dossier niet.”. Een voorbeeld van een
dossier waarin de opheffing voor sommige feiten wel wordt toegestaan, en voor andere niet:
Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001.

117R. HAYOIT DE TERMICOURT, [.c., 66; J. VANDE LANOTIE en G. GOEDERTIER, l.c., 78. Dit gebeurde
bijvoorbeeld m.b.t. het verzoek tot opheffing van de onschendbaarheid van een parle-
mentslid in 1991 (Parl.St. Kamer 1991-1992 (BZ), nr. 563/1, 2; Parl.St. Kamer 1992-1993, nr. 687/1,
2).
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en niet voor het "voortzetten” ervan. Het feit dat een parlementslid in
de loop van het geding wordt herkozen of lid wordt van een andere
assemblee doet hieraan geen afbreuk, zodat deze assemblees de
opheffing van de parlementaire onschendbaarheid niet moeten her-
nieuwen of bevestigen.!® Zij kunnen eventueel wel de vervolging
schorsen.

Wel moet een beslissing tot opheffing binnen een redelike termijn
door het openbaar ministerie worden benut. Een te groot tijdsverloop
tussen de beslissing fot opheffing en het effectief aanhouden of ver-
volgen van het betrokken parlementslid kan een nieuw verzoek tot
opheffing noodzakelijk maken. Indien bijvoorbeeld nieuwe onder-
zoekshandelingen werden verricht na de beslissing tot opheffing en de
vordering van het openbaar ministerie werd gewijzigd, is een nieuw
verzoek noodzakelijk.'?

6. Besluit

Hoewel ze destijds op enige scepsis werd onthaald, lijkt de herziening
van art. 59 Gw. haar doel niet te hebben gemist.

De reden hiervoor ligt voor de hand. De gerechtelijke overheden
hebben nu immers de mogelijkheid onderzoeksdaden fe stellen tegen
een parlementslid zonder dat de voorafgaande tussenkomst van de
assemblee vereist is. Enkel als het onderzoek afgerond is en de ge-
rechtelijke overheden menen dat er voldoende redenen voor vervol-
ging zijn, dient de assemblee de parlementaire onschendbaarheid op
te heffen (d.w.z. bij verwijzing naar een hof of een rechtbank evenals
bij rechtstreekse dagvaarding) en uiteraard ook bij aanhouding van
een parlementslid.

Een andere positieve vaststelling is dat de nieuwe regeling van de
parlementaire onschendbaarheid volledig werd geimplementeerd in
een omzendbrief van de procureurs-generaal. Een addendum bij de
omzendbrief werd opgesteld op grond van opmerkingen van de as-
semblees. De voorzitters van de zeven assemblees hebben bovendien
praktische afspraken gemaakt, o.m. in verband met parlementsleden
die ztting hebben in meer dan één assemblee en het tijdstip waarop
het verzoek tot opheffing moet worden ingediend.

Er werd dus naar gestreefd, in de mate van het mogelike, alle inter-
pretatieproblemen uit te sluiten en een maximale rechtszekerheid te
bewerkstelligen.

118Cass. 4 oktober 2006, P.06.0759.F.
119Parl.St. Kamer 2001-2002, nr. 50-1873/001, 11; Parl.St. Kamer 2003-2004, nr. 51-0712/001, 4;
Parl.St. Kamer 2004-2005, nr. 51-1714/001, 13-14.
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Alles laat bijgevolg uitschijnen dat de Belgische parlementsleden
thans beschermd worden in strafzaken door een evenwichtige rege-
ling, waardoor zj, enerziids, niet worden blootgesteld aan “publieke
processen” en het grondbeginsel van het vermoeden van onschuld

gevriwaard wordf, maar waardoor de burger, anderzijds, evenmin de
indruk krijgt dat parlementsleden “boven de wet” staan.

Ten slotte evolueert ook de leer van de parlementaire onschend-
baarheid. Zo besliste het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in
een zaak tegen Griekenland dat de parlementaire onschendbaarheid
een inbreuk op het recht op toegang tot de rechter kan betekenen als
de ten laste gelegde feiten geen betrekking hebben op de uitoefening
van een parementair mandaat.'? De Griekse variant van de parle-
mentaire onschendbaarheid verschilt evenwel op een aantal punten
van de Belgische, en dit sinds de herziening in 1997 van het Belgische
art. 59 Gw. Zo is in Belgié infussen wel een onderzoek mogelijk tegen
een parlementslid, ook fijdens de uitoefening van zijn parlementair
mandaat. Enkel voor de verwijzing naar een rechtbank, een recht-
streekse dagvaarding of vrijheidsberoving is de toelating van het par-
lement vereist. De Belgische parlementaire praktik wijst bovendien op
meer redliteitszin dan de Griekse door op meer systematische wijze
verzoeken tot opheffing van de parlementaire onschendbaarheid toe

te staan. De toekomst zal uitwijzen of de Belgische en Europese
rechtscolleges die mening delen.?!

120Hof Mensenrechten, arrest Tsalkitzis t. Griekenland van 16 november 2006. Zie ook: K. MUYLLE,
“EHRM holt parlementaire onschendbaarheid uit", De Juristenkrant 14 februari 2007.

121K. MUYLLE, “Rechten van de mens en parlementaire immuniteiten: toont Luxemburg de weg
aan Straatsburg?” in A. REZSOHAZY en M. VAN DER HULST (eds.), Parlementair recht en grond-
rechten, Brugge, die Keure, 2010, 49-94; P.D.G. CABOOR, |.c., 95-122.
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INAHET VAN HET HOF YAN BEROEP AUDITORAAT-GENERAAL BIF HET
TE BRUSSEL ARBEIDSHOF TE BRUSSEL

).abis/1-2 Circ. nr. COL. 6/o7

lirc. nr. COL. &/07 Bijlage :

lijlage :

‘pegestuurd aan de dames en heren Toegestuurd aan de dames en heren

ste Subst. en Subst. Puid. - Ger. st. - 1ste Subst. en Subst. A.A.

LR - HCRO. - (Hoofdipol.comm. -
“dren rijksw. distr. en brig. - Brigadecomm.
andel. pol., (heofd)veldw. - Hoofdgriff.
echt. 1ste aanl. - Hoofdgriff. politicrechtb.

er uitvoering, tot voorlichting, ter uitvoering, tat voorlichting,
De 18de september 1997. De 18de september 1097.
De procureur des {onings, De arbeidsauditeur,

Brussel, 15 september 1007.

\iinheer de Procureur des Konings,
sinheer de Arbeidsauditeur,

ONDERZELP @ Parlementaire onschendbaarheid - Vervolging van parlementsleden - Nicuwe
artiel so van de Grondwet - Aanbieden van minnelijke schikkingen aan
parlementsleden.

BESTEMD VOOR : P.{. - A.A. - 1ste Subst. en Subst, P.K, - 1ste Subst. en Subst. AA. -
Ger. st. = O.R. - H.C.R.O. - (Hoofd)pol. comm. - Cdten rijksw. distr. en
brig. - DBrigadecomm. landel. pol., (hoofdiveldw. - Hoofdgriff. Hof van
ber. - Hootdgriff. rechtb. iste aanl. - Hoofdgriff. politiercchtb.,

Aan de heer Procurcur des Konings te
Aan de heer Arbeidsauditeur te



In het Belgisch Staatsblad van 1 maart 1997 (blz. 4308 tot 4310) werd een nieuw
artikel 59 van de Grondwet bekendgemaakt, hetwelk een grondige wijziging van de
inhoud van het begrip parlementaire onschendbaarheid en van de na te leven procedure bij
de strafvervolging van parlementsleden tot gevolg heeft. Deze nieuwe regeling geldt
overigens niet alleen voor de leden van de Senaat en van de Kamer van Volksvertegen-
woordigers, maar ook voor de leden van de Gemeenschaps- en Gewestraden ingevolge
artikel 120 van de Grondwet.

1I_Het oude artikel 59 van de Grondwet.

Het voormalige artikel 39 van de Grondwet bepaalde onder meer dat geen lid van een
Wetgevende Vergadering tijdens de zitting in strafzaken kon worden vervolgd of
aangehouden dan met verlof van de parlementaire instelling waarvan hij deel uitmaakte,
behalve bij ontdeklang op heterdaad.

Aldus pold als regel dat zonder verlof van zijn parlementaire instelling geen enkele daad
van vervolging mogelijk was opzichtens een parlementslid.

Het begrip « daad van vervolging » diende hierbij sedert en ingevolge het belangrijke
arrest van het Hof van Cassatic van 16 juni 1982 (R.D.P. 1982, blz. 914 e.v.) in de
ruimste zin te worden geinterpreteerd: het behelst ook iedere daad van opsporing of van
onderzoek in opdracht van een magistraat, met inbegrip van de procureur des Konings.

Aldus was, behalve in geval van betrapping op heterdaad, zelfs een bescheiden
informatie-onderzoek door de procureur des Konings om de waarachtigheid van zekere
beweringen ten laste van een parlementslid te toetsen onmogelijk geworden zonder
voorafgaand verlof daartoe van de desbetreffende wetgevende vergadering.

Het rigide karakter van de alzo georganiseerde parlementaire immuniteit dreigde zich e
keren tegen de personen die het kwestieuze grondwetsartikel beoogde te beschermen, daar
een zelfs bescheiden informatie-onderzoek zonder voorafgaand verlof niet mogelijk was
en een verzoek tot een dergelijk verlof een belangstelling van de media teweegbracht die
de betrokken politicus - zelfs voor enig concreet onderzoek - in de ogen van de publicke
opini¢ veroordeelde.

(]
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Een reeks initiatieven in Kamer en Senaat leidden tenslotte op 28 februari 1997 tot een
nienw artikel 59 van de Grondwet hetwelk resoluut breekt met de hierboven omschreven
organisatie van de parlementaire immuniteit.

1L Het niew 1 v

Het belangrijkste verschil met het voormalige artikel 59 van de Grondwet betreft de
mogelijkheid om veortaan ook buiten het geval van ontdekking op heterdaad zekere daden
van onderzoek of van vervolging te stellen ten laste van een van een misdrijf verdacht
parlementslid zonder voorafgaand verlof van zijn wetgevende vergadering,

De mate waarin thans cen en ander mogelijk is, wordt evenwel nauwkeurig beperkt en
omschreven in het nieuwe artikel.

Zoals vroeger geniet een parlementslid enkel de in het grondwetsartikel omschreven
bescherming tijdens de zitting. In de praktijk komt dat er thans op neer dat de bijzondere
regeling in strafzaken op hem toepasselijk is zolang zijn parlementaire instelling niet
onthonden is met het oog op verkiezingen.

Wat de strafvervolging tijdens de zitting betreft, bepaalt het huidige artikel 59 in het
vierde lid dat zij enkel kan worden ingesteld door de « ambtenaren van het openbaar
ministerie en de bevoegde ambtenaren »,

Zulks impliceert dat het instellen van de sirafvervolging tegen een parlementslid tijdens de

zm:mg rmddels gﬂmm:f_mk_etmmumgmr_dmummhm of ingevolge een
rech ade NOOIT ontvankelijk

kan zjjn.

Het nieuwe artikel 59 van de Grondwet handhaaft een verschillende benadering naarge-
lang het van een misdrijf verdachte parlementslid al dan niet.op heterdaad betrapt werd.
Noch uit de redactie van het nieuwe grondwetsartikel, noch it de voorbereidende werken
van Kamer en Senaat, blijkt enige wijziging van de inhoud van het begrip « ontdekking op
heterdaad ».

De ontdeldking op heterdaad die in casu geviseerd wordt blijft dus, zoals in de oude
regeling, deze die omschreven is in artikel 41, eerste lid, van het Wetboek van Strafvorde-
ring, te weten het misdrijf (misdaad, wanbedrijf of overtreding) ontdekt terwijl het ge-
pleegd wordt of terstond nadat het gepleegd is (Cass. 31 december 1900, Pas. 1901, I, 89).
De tweede mogelijkheid van artikel 41, eerste lid, van het Wetboek van Strafvordering,

3



dus de « ontdekking terstond nadat het misdrijf gepleegd is » , behelst het geval dat het
misdrijf nog actueel is gn de mmiddels verlopen tijd tussen het plegen van het misdrijf en
de daden van onderzoek beperkt is tot de tijd die materieel noodzakelijk was om tot deze
daden van onderzoek over te gaan (Cass. 29 juni 1984, R.D.P. 1985, 76). Het is de tijd die
redelijkerwijze nodig is om op te treden en die nooit de vierentwintig uur (sinds het
plegen van het misdnjf) kan overschrijden. Deze termijn van vierentwintig uur moet
aanzien worden als een maximum die zelfs zeer zelden geheel zal kunnen verstrijken
(HAYOIT DE TERMICOURT, D¢ parlementaire immuniteit, RW 1955-1956, kol. 50
e.v., L immumniié parlementaire, J.T. 1955 p. 613 et survantes, R.D.P. 1955-1956, p.279 et
suivantes).

De gevallen van artikel 41, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering, zijnde de
misdrijven die slechts bij analogie als op heterdaad ontdekt heschouwd worden, vallen
nict onder het begrip « ontdekking op heterdaad » dat geviseerd wordt door het (oude en
nieuwe) grondwetsartikel 59, In voorkomend geval zal een parlementslid dat verdacht
wordt van een in die omstandigheden gepleegd misdnjf de procedure ondergaan toepasse-
lijk voor de misdrijven vastgesteld buiten de ontdekking op heterdaad.

A. GEEN ONTDEKKING QP HETE

Daar waar voorheen iedere vervolging van een parlementslid, en dus ook iedere daad van
onderzoek of van vervolging, athankelijk was van een verlof door zijn wetgevende verga-
dering, geldt nu het principe dat zowel een strafrechtelijk informaticonderzoek door de
procureur des Konings als een gerechtelijk onderzoek door een daartoe geadieerde onder-
zoeksrechter ten laste van een parlementair zonder enige bijkomende formaliteit mogelijk
is.

Ingevolge het nieuw artikel 59, eerste alinea, van de Grondwet is een verlof door de
Kamer waarvan het van een misdrijf verdacht lid deel uitmaakt immers slechts vereist in
drie gevallen:

1.verwijzing (door een onderzoeksgerecht) naar een hof of rechtbank,

2 rechistreekse dagvaarding (door een ambtenaar van het openbaar ministeric of de
bevoegde ambtenaar) voor een hof of rechtbank,

3.de aanhouding.

Aldus kan de procureur des Konings zonder bijzondere formaliteiten een informatie
(opsporings)-onderzoek bevelen en laten uitvoeren ten laste van een parlementslid, of een
gerechtelijk onderzoek vorderen bij de bevoegde onderzoeksrechter.

Qok de geadieerde onderzoeksrechter vermag zonder verdere bijzondere formaliteiten zijn
onderzoek te voltoolen ten laste van een parlementair, behalve in geval van dwangmaatre-
gelen waarvoor de wet « het optreden van een rechter » vereist. Volgens artikel 59, tweede

alinea, van de Grondwet kamnen dergelijke dwangmaatregelen immers alleen worden

4
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bevolen doar de ec
rechter,

Welke zijn nu die dwangmaatregelen, waarvoor het optreden van een rechter is vereist?
Behalve voor de aanhouding, waarvoor een andere en bijzondere regeling bestaat (zie
supra), behelzen zij de hiemavolgende gevallen (Stukken van de Kamer van Volksverte-
genwoordigers, nr. 492-1995/1996 - nr.9 - verslag):

1.0nderzoek aan het lichaam

De bevoegde rechter in deze aangelegenheid is normaal de onderzoeksrechter, na
machtiging door de raadkamer. In geval van een gerechtelijk onderzoek ten laste van
cen parlementslid, zal de onderzoeksrechter na de bekomen mach-

tiging zich dienen te richten tot de ecrste voorzitter van het hof van beroep, die het al
dan niet kan bevelen.

2.Bevel tot medebrenging

In geval van een bevel tot medebrenging ten laste van een parlementair, zal de gevatte
onderzoeksrechter daartoe een verzoek moeten overmaken aan de eerste voorzitter van
het hof van beroep, die ter zake de beslissing neemt.

an telefoon-

i1}

gesprekken

Ook hier zal de geadieerde onderzoeksrechter de eerste voorzitter van het hof van
beroep moeten contacteren voor het verlenen van het vereiste bevel, zo de maatregel
ten laste van een lid van een wetgevende vergadering wordt gevraagd.

inbeslagneming

£n.

Tenslotte zal de onderzoeksrechter ook een beroep moeten doen op de eerste voorzitter
van het hof van beroep, die desbetreffend de beslissing zal nemen, voor een gebeurlijke
huiszoeking (zonder toestemming) en de daarmee gepaard gaande inbeslagnemingen
ten laste van een parlementair.

Zo de eerste voorzitter van het hof van beroep één van de voormelde dwangmaatregelen
beveelt wordt zulks meegedeeld aan de voorzitter van de wetgevende vergadering, waar-
van de betrokken parlementair lid is. Het nieuwe grondwetsartikel 59 vereist in het derde
Jid trouwens bovendien dat in geval van huiszoekingen (zonder toestemming) en daarmee
gepaard gaande inbeslagnemingen de voorzitter van de desbetreffende wetgevende verga-
dering, of een door hem aangewezen parlementslid, persoonlijk aanwezig moet zijn,

alvorens er toe kan worden overgegaan.
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Wat de uitvoering van de andere door de eerste voorzitter van het hof van beroep bevolen

betreft, is de persoonlijke aanwezigheid van de voorzitter van de
kwestieuze wetgevende vergadering (of van een door hem aangeduid parlementslid) niet
vereist, maar volstaat de voormelde loutere kennisgeving.

Het nisuwe artikel 39 van de Grondwet bepaalt nergens wannger ( behalve impliciet voor
de huiszoeking of inbesl ing) en door wie de in zijn tweede alinea omschreven
dwangmaatregelen ter kennis moeten worden gebracht van de betrokken parlementsvoor-
zitter.

De ratio legis van deze verplichting, meer bepaald een toezicht door de voorzitter van de
wetgevende vergadering op soms zeer ingrijpende dwangmaatregelen, kan evenwel slechts
doen besluiten dat deze mededeling pnverwijld, en in elk geval voor de uitvoering van de
geviseerde dwangmaatregelen, dient te gebeuren door de bevelverlener, dus de eerste

voorzitter van het hof van beroep.

LO CKING OP HETERDAAD,

In geval van ontdekking op heterdaad dus in de gevallen van artikel 41, gerste Jid, van het
Wetboek van Strafvordering, bevindt het parlementslid zich tijdens de zitting van zijn
weigevende vergadering ingevolge het nieuwe artikel 59 van de Grondwet in de toestand
van de gewone burger, ten minste voor zover de strafvervolging wordt in-

gesteld door een ambtenaar van het openbaar ministerie of een bevoegde ambtenaar

(art. 59, vierde lid, van de Grondwet - zie supra).

Voor dwangmaatregelen is derhalve geen tussenkomst van de eerste voorzitter van het hof
van beroep vereist, en voor een verwijzing naar het strafgerecht door de raadkamer, een

rechtstreckse dagvaarding in strafzaken door het openbaar ministerie of een bevel tot
aanhouding is er geen voorafgaand verlof daartoe nodig van de parlementaire instelling

waarvan de verdachte deel uitmaakt.

Zo er twijfel bestaat omtrent het feit of een parlementslid al dan niet op heterdaad wer
betrapt, zal veiligheidshalve steeds de procedure van artikel 59 van de Grondwet inzake
het geval buiten de ontdekking op heterdaad worden gevolgd

* * *
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N NG VAN PAR A TEL)

Zo het onderzoek ( informatie-onderzoek door de procureur des Konings of gerechtelijk
onderzoek door de geadicerde onderzoeksrechter) ten laste van een parlementslid reeds
werd ingesteld buiten de zitting of voordat de betrokkene verkozen werd, geniet hij tijdens
de daaropvolgende zitting geen enkele immuniteit wat die eerder ingestelde en nog lopen-
de vervolging betreft. Hij kan in die strafzaak worden verwezen naar het bevoegde straf-
gerecht, worden gedagvaard voor een hof of een rechtbank en zelfs worden aangehouden
door de onderzoeksrechter, zonder verlof van de wetgevende vergadering waarvan hij
nadien deel uitmaakt. De bijzondere procedure met betrekking tot de dwangmaatregelen
waarvoor het optreden van een rechter vereist is, met name de tussenkomst van de eerste
voorzitter van het hof van beroep, is evenmin van toepassing.

Buiten de zitting kan de vervolging ook worden ingesteld ingevolge een burgerlijke
partijstelling voor de onderzoeksrechter of middels een rechtstreekse dagvaarding door
een particulier of een rechtspersoon.

Kortom, buiten de zittijd is een parlementslid een gewoon burger.

R VAN D V

Het nieuwe artikel 59 van de Grondwet omschrijft in de vijfde en zesde (laatste)alinea,
overigens twee inhoudelijk totaal verschillende, procedures ten gevolge waarvan een
tijdens de zitting lopend onderzoek, resp. vervolging, wordt geschorst,

Het vijfde lid behelst het geval van een lopend informatie-onderzoek door de procureur
des Konings of een gerechtelijk onderzoek door de onderzoeksrechter, waarvoor, zoals
hierboven reeds uiteengezet, geen verlof meer hoeft te worden gevraagd, ook niet buiten
de ontdekking op heterdaad tijdens de zitting van de parlementaire instelling.
In elke stand van een onderzoek kan de wetgevende vergadering op initiati

i i ii meer id v, der uitgebrachte stemmen de
schorsing bevelen van de vervolging, wat, gelet op de stand van de rechtspleging in die
aangelegenheid, neerkomt op een schorsing van het (verdere) informatie- of gerechtelijk
onderzoek ten laste van het desbetreffend parlementslid voor de duur van de zitting van
zijn instelling,
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Het zesde en laatste lid van het nieuwe artikel 59 is tekstueel een bijna letterlijke overna-
me van de laatste alinea van het oude artikel 59 van de Grondwet. Inhoudelijk is het dat
ook . Het bepaalt dat de betrokken wetgevende vergadering op haar initiatief bij gewone

i ing kan bevelen van gebeurlijke vervolgingen voor een hof of een
rechtbank, of van een eventuele hechtenis, van een parlementslid. Uit de inleidende
uiteenzetting van de eerste minister in de Senaat (Gedr. Stukken van de Senaat, nr. 1-
363/11-1996-1997-verslag) kan de indruk ontstaan dat het hier alleen de vervolging voor
een hof of een rechtbank die buiten de zitting werd ingesteld, of de hechtenis waartoe
buiten de zitting werd beslist, betreft.

In feite gaat het evenwel om jedere vervolging voor een hof en een rechtbank en om
iedere hechtenis van een parlementslid tijdens de zitting van zijn wetgevende vergaderng,
ongeacht de oorzaak of reden ervan. Ter zake kan onder meer worden verwezen naar het
beknopt verslag van de Senaat-Plenaire Vergaderingen- van 15 januari 1997, blz. 1285, en
naar het verslag namens de Commissie van de herziening van de Grondwet en de herver-
ming van de instellingen, Gedr. Stukken van de Kamer van Volksvertegenwoordigers, nr.
492/9-1995/1996 (derde bladzijde), waaruit blijkt dat het laatste 1id van het nicuwe artikel
59 van de Grondwet een technisch aangepaste overname van het laatste lid van het oude
artikel 59 is. En het vorderingsrecht van het parlement tot schorsing van de vervolging en
de hechtenis was onder het oude artikel 59 algemeen, Het kon worden uitgeoefend wan-
neer de vervolging (ot de hechtenis) voor de opening van de zitting was ingesteld, wan-
neer er wegens ontdekking op heterdaad geen verlof nodig was, en zelfs wanneer voordien
verlof werd gegeven (Cass. 31 dec. 1900, Pas. 1901, 1, 89).

E. DE MINNELIJKE SCHIKKING

Het staat vast dat het aanbieden van een minnelijke schikling aan een parlementslid geen
daad van vervolging is in de zin van het oude en het nieuwe artikel 59 van de Grondwet.
Een minnelijke schikking heeft slechts tot doel een vervolging te vermijden en belet de
vervolging indien zij aanvaard wordt; Inidens artikel 216 bis §1, voorlaatste alinea, van
het Wetboek van Strafvordering doet de tijdige betaling ervan de strafvordering vervallen.

Aldus was en is het aanbieden van een minnelijke schikking aan een parlementslid, zowel
onder het oude als onder het huidige artikel 59 van de Grondwet, op zich aan geen enkele
grondwettelijke beperking onderworpen.
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Toch blijft een dergelijke maatregel een delicate zaak. Het parlementslid kan redenen
hebben om de minnelijke schikking niet te aanvaarden of gewoon onwillig zijn ze te
betalen. In die gevallen dient bij een gebeurlijke vervolging vrijwel altijd de procedure te
worden nageleefd welke van toepassing is op misdrijven die buiten het geval van de
heterdaad werden vastgesteld. Het aanbieden van een minnelijke schikking betreft immers
meestal verkeersinbreuken waarbij er geen daden van onderzoek of van vervolging voor-
handen zijn binnen de tijd (maximaal vierentwintig uur - zie hierboven op bladzijde 4) die
redelijkerwijze nodig is om op te treden na het plegen van het misdrijf, zodat de rechtsple-
ging van de ontdekking op heterdaad in casu niet mogelijk zal zijn.

Zulks impliceert dat bij niet-aanvaarding of niet-betaling van de aangeboden minnelijke
schikking er eerst een verlof tot vervolging moet worden bekomen van de daartoe samen-
geroepen wetgevende vergadering alvorens er tot een effectieve dagvaarding voor het
bevoegde strafgerecht van het betrokken parlementslid vermag te worden overgegaan, en
dit in de meeste gevallen wegens een miniem feit (bij voorbeeld een parkeerovertreding).

Het is dan ook duidelijk dat het verlenen van een minnelijke schikking aan parlementslc-
den met dc groozste cmzmhhymld dxem te gcschlcdcn Al lui
I. Il € c

In geval van een me1 aanvaarding of
niet-betaling van de minnelijke schikking, komt het immers aan het ambt van de
procureur-generaal bij het Hof van beroep toe gebeurlijk de Voorzitter van de Wetgeven-
de Vergadering te vatten met een vraag tot opheffing van de i iteit van het desbetref:
fende parlementslid.
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BESLUIT

Het nieuwe artikel 59 van de Grondwet zal voorzeker de media-belangstelling voor een
informatie- of gerechtelijk onderzoek tijdens de zitting ten laste van een parlementslid
uitsluiten of milderen, maar heeft daartoe een vrij complex geheel van procedureregels
ingesteld.

In het bijzonder dient hierbij gewezen te worden op de taak van de eerste voorzitter van
het hof van beroep in geval van dwangmaatregelen waarvoor het optreden van een rechter
vereist is. Het is overigens opvallend hoe die in het tweede en derde lid van het nieuwe
artikel 59 van de Grondwet omschreven procedure wordt uitgevoerd zonder enige tus-
senkomst van of kennisgeving aan de proc: raal of de procureur des Konings.

Gelet op de complexiteit en het vertrouwelijk karakter, zal de procureur des Konings,
buiten het geval van de heterdaad, de procureur-generaal bij het Hof van beroep yooraf
middels een verslag in kennis stellen van een gebeurlijk informatie- of gerechtelijk
onderzoek ten laste van een parlementslid, Bij ontdekking op heterdaad moet het instellen
van een informatie-onderzoek of het vorderen van een gerechtelijk onderzoek daags
nadien op dezelfde wijze worden gemeld.

In geval van het aanbieden van een minnelijke schikking aan een parlementslid, zal de
procureur des Konings de procureur-generaal bij het Hof van beroep raadplegen alvorens
ertoe over te gaan

De procuccur-generaal,

A. VAN OUDENHOVE.
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Geachte Heer Minister,

0 februari 1998 hebben de

Tiidens hun vergaceringen van 18 februari 1957, 14 okiober 1897 en 1
aseing van artikel 59 van de

woorzitters van de zeven assembiees zich gebogen over de praktische toep:
Grondwat.

bereikt over de interpretatie van een aantal aspecten van de in voernoemd

Zij hebben overgenstemming
oporzitter van de assemblee

grondwetsartikel vervatte procedure in het algemeen en over de rol van de v
waartoe het vervolgde lid behoort in het Dizonder.

Die puntan van overeenstemming kunnen als volgt warden samengevat:

1. Rol van de voorzitters van de assemblees

dwangmaatregelen door de
ededeling van dig beslis-
(en nigt

11,  Hoewel art. 59, tweeda lid, van da Grondwet alleen bepaalt dat de
serste voarzitter van het hof van beragp worden bevolen, dient ook de m:
3ing aan de voarzitter van de betrokken assembles daor de eerste voorzifter te gebeuren
door de onderzoeksrechter die de dwangmaatregel heeft gevraagd).

1.2, Zowsl wat belreft de toepassing van net tweede als van het derde lid van artikel 58 van de

Grondwet is da vaorzitter van de assembilee getanden door het geheim van hat onderzoek.

14 ledere huiszoeking of inbesiagneming is nietig indien de voerzitter van de betrokken assembles

of zijn vervanger nigt aanwezig is.

De veerzitter {of zin vervanger) Ireedt allean op, zander hul
|ndien voor hem een decntolagisch probleem rist, laat hij zich vervangen

Indien ep hetzelfde ogenblik op verschillende plaaisen een huiszoeking of inbeslagneming
plaalsvingt, kan hij verschillende leden van zijn assemblee aanwijzen om hem te vervangen.

De rol van de voorzitter van een mblee bij een ing waarbij ten in beslag
worden genomen, kan worden smschreven naar analogie met de rel van de stathouder die aan-
wezig is bij ean huiszoeking bi| een advocaal.

ip van de griffier van de assembles.

Aan  de heer T. VAN PARYS
Minister van Justitie
Waterloolaan, 115

1000 BRUSSEL
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2 "Veriof van de betrokken assembiee

|5 niet versist opdat s=n verzoek ot
k bij de raadkamer aanhangig zou
mer! zal sohter maar ot verwizing kunnen beslissen na
de assembles. n dat geval schort de rasdkamer haar
penoasr ministerie, met het oed op een verzoek
bied voor de betrokken voarzitter
evasgde hof van beroep.

bles waarvan het parlementsiid lid is.

21 et verlaf van de assem
verwizing naar een rechiban

buitervervolgingstelling of tat
kunnen worden gemaskt. De raadka
voeratgaand verlof van dg voornoem
beslissing op en mazkt 28 e zaak over 2an het o)
1ot opheffing van de parlementaire anschendbaarheid. Uit gesl
wordt het verlof gevraagd door de prot:ursut—generaal kij et b

bles is niet vereist voar de testuurlfke urijheidsbeneming. O¢ voorzitter
e echter op de haogte warden gebracht van
mzandbriet van 15 april 1948) en de
issen dat ze most worden begindigd.

22, Het verlaf van de assem
van de assemblee waarvan fet lid deal uitmaakt, ma
de bestuurfijke vriineidsteneming {cf. de ministeriéle o
assembles waartoe et lid benocr kan cp elk ogenblik besl
23, Het veriof van de assambles maet ook worden gevraagd vaor de aanhouding die ward! bevaien

na gen vercordeling.

5 Verzoek tol schorsing van de vervelging
3.1, Het loutera feit cat het batrokken lid de scharsing vraagt. heeft niet tat gevalg dat de vervelging

wordt gescharsi.

4. Parlementsleden die ziting hebben in meer dan één assembies

41, Veor de versijzing naar of de rechistreckse dagvaarding voor een rechibank, maet ieders
assemblee waarvan de betrokkene lid is, vaarafgaand verlof geven.
Bgelan waanoor net optreden van een rechier is

42 De besfissing tol het nemen van dwangmaalr
van) de betrokken assembles(s) me-

veraist, waord? zc snel mogelik aan de voarzitier(s) van {elk
degeceeld.

43. Om te voorkomen dat twee of drie assembleevoorzitiars samen aanwezig moeten zin bij een
huiszceking of een ingeslagneming kan - in averleg tussen de batrokken voarzitters — &én lid dat
lidl is van dezelide assemilees algevaargigd worden docr de oarzitters van deze twee of drie as—

semblees ?

4.4 Om de vervoiging of de hechtenis te schersen, volstaat het dat &6n assemblee die scharsing
vordert, angeacht de houding van da andere assemuless. Indien meardera assemblees sen schorf-
sing vorderen, maar met een verschillende draagwidte, geld! de schorsing met de ruimste

draagwijdie,
A

I ——————

L gusr de gazer van inSanshuléijisgetalllsg werdt autacls 3ucasdls deselide precsturs gevalgd.

T lge farencs i3 nec wensalifs Gat allesa da VGTHTIAC VA g assemnles waACVCOT ReC 1id vaswamsa Les S8

hulszoeking Gf LiDesleguesing sljcent.
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1.

blees kunnen samen
heid of de ing van

4’5, De respectieve commissies voor de venvalgingen van de
vergaderen en persanen horen, indien de cphetfing van de
da vervalging of de hechtenis wordt gevraagd van een paulememsind dat lid is van wee of drie

assemblees

e stemmingen moeten evenwael steeds in iedere commissie apart plaatsvinden.

Met betrexking lot dergelije van de fes voor de ver Kan een
Dergelijke ing veronderstelt natuurlijk

protocal worden gesicten tussen de
wél dat het verzosk tot opheffing van de onschendbaarheid op hetelide ogentlik Bii de diverse

betrokken assemolees aanhangig wordt gemaakl. .
De zeven voorziters zijn van cerdeel dat het aanbeveling verdient, deze punten 2o snel megelifk ap te
nemen in een omzendhrisf van de procureurs-generazal bij de hoven van beroep. Zij zouden het dan ack
ten zeerste apprecidren macht u daartoe de nodige stappen ondememen

Als bijlage gaat een deor de zeven voorziters goedgekeurde nota met algemene principes inzake de
praktische toepassing van artikel 53 van de Groncwat.

Mat de meesie hoogachting,

!
[/;W -
F. SWAELEN

f. LANGENDRIES
Voarzitter van de Senaat

Voerzitter van de
Kamer van valksvertegenwoorcigers

—_ 2
-

. DE BATSELIER
wdorzitter van het Viaams Parlement

A.-M. COABISIER-HAGON
oorzitster van het Parlement van
de Franse Gemeenschap

A. DE DECKER

Voarzitter van de Brusselse Hootdstedeljke Paad Voorzitter vajn !lEl ‘Waals Parlement

A

i

M. SCHUNCK
oorzitter van de Aaad van de Duitslalige Gemeenschap



COLLEGE VAN PROCUREURS-GENERAAL

Brussel, 23 april 1999,

Omzendbrief nr. COL 6/97 van het College van Procureurs-generaal bij de
Hoven van Beroep - Addendum

Mijnheer/Mevrouw de Procureur-generaal,
Mijnheer/Mevrouw de Nationaal magistraat,
Mijnheer/Mevrouw de Procureur des Konings,
Mijnheer™evrouw de Arbeidsauditeur,

Betreft : Gemeenschappelijke emzendbrief van het College van Procureurs-generaal nr. COL
697 Addendum - Parlementaire onschendbaarheid Vervolping  van
parlementsleden - Nieuw artikel 39 van de Grondwet - Aanbieden van minnelijke
schikkingen aan parlementsleden

Verwijzend naar de gemeensehappelijke circulaire van het College van Procureurs-generaal
nr. COL 6/97, omirent de toepassing van de artikelen 59 en 120 van de Grondwet met
betrekking tot strafrechielijke onderzoeken en vervolgingen ten laste van de leden van de
Senaat, de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Gemeenschaps- en Gewestraden, die U
op 15 september 1997 werd toegezonden, meld ik U het volgende.

De Voorzitters van de zeven parlementaire instellingen van het land hebben op 3 juni 1998
een brief aan de heer Minister van Justitie over, kt, waarin hun happelijke visic
aangaande de interpretatic van een auntal aspecten van de in voormnoemde grondwetsartikelen
vervatte procedure in het algemeen, en van de rol van de voorzitter van de assemblee waartoe
het vervolgde lid behoort in het bijzonder, wordt toegelicht. Kopie van deze brief, die de heer
Minister van Justitic aan het College van Procureurs-gencraal meedeelde, vindt U in bijlage

Een analyse tussen enerzijds de aspecten die door de vergadering van de voorzitters van de
zeven federale en regionale parlementaire instellingen in hun gemeenschappelijke brief van 3
juni 1998 werden behandeld en anderzijds de inhoud van de voormelde circulaire nr. COI
6/97, wijst uit dat er geen contradicties bestaan tussen die gemecnschappelijke briefl en deze
circulaire.

Ernest Allardstraat, 42 - 1000 Brussel - Tel. : 02/500 86 01 - Fax : 02/500 86 13
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Wel worden er in die gemeenschappelijke brief van de voorzitters van de zeven parlementaire
instellingen een tweetal punten behandeld welke geen voorwerp uitmaken van de circulaire
ar. COL &/97 en waarop hierbij Uw bijzondere aandacht wordt gevestigd ©

1. ln punt 3.1 van die gemeenschappelijke brief wordt er op gewezen dat het loutere
feit van cen vraag tot schorsing van de vervolging door cen lid van cen
parlementaire assemblee, niet tot gevolg heefi dat de schorsing dan reeds ingaat. In
de cireulaire nr. COL 6/97 werd onder punt 1T D reeds ter kennis gebracht dat de
deshetreffende wetgevende vergadering bij meerderheid van twee derden der
uitgebrachte stemmen met dat verzock moet instemmen alvorens er een gevolg kan
aan worden verleend. Het is dus die stemming. en niet het eerdere verzock van het
geviseerde parlementslid daartoe, dat het tijdstip bepaalt waarop de vervolging
geschorst wordt.

8]

In punt 4 van die gemeenschappelijke briel wordt de te volgen procedure
gepreciscerd voor parlementsleden die zitting hebben in meer dan één assemblee.
Hierbij wordl gedacht aan de leden van Gemeenschaps- en Gewestraden,
bijvoorbeeld het Waals Parlement en het ]‘arlemem van de Franse Gemeenschap,
het Viaams Parlement en de B lse Ho delijke Raad. De Voorzl van de
parlementaire instellingen wijzen er in hun gemeenschappelijke brief met nadruk op
dat in voorkomende gevallen - buiten de ontdekking op heterdaad (punt [L A van de
circulaire nr. COL 6/97) - elke assemblee waarvan de betrokkene lid is voorafzaand
verlof moet geven alvorens tot verwijzing naar of rechistreekse dagvaarding voor
cen rechtbank vermag te worden overgegaan. Hoewel de pemeenschappelijke brief
er nict over spreckl, geldi een dergelijk meervoudiz voorafgaand parlementair
verlof vanzelfsprekend ook voor de aanhouding van een lid van meerders
assemblees.

A contrario zal het evenwel volstaan dat één van de parlemeniaire vergaderingen waarvan
betrakkene lid is het kwesticuze verlof weigert of een beslissing 1ol schorsing van de
wvervolging neemt om, respectievelijk, de (verdere) vervolging of aanhouding uit te sluiten of
te schorsen.

Tevens dienen bij beslissingen tot het nemen van dwangmaatregelen waarvoor het optreden
van een rechier is vereist (punt [1 A 1 t‘m 4 van circulaire or. COL 6/97) de voorafgaands
kennisgeving door de bevoegde Ferste Voorzitter van het Hof van Beroep telkens aan jedere
Voorzitter van de parlementaire instelling, waarvan de geviscerde persoon lid e

hicd Wul dl: per: ijke aanwezigheid uan de parlementsvoorzitters of van door hen
£ di parl leden bij de hui lngcn en de daarmee gepaard gaande
mheﬂlabnemmgcn betreft, kan er 1 in fsprank één lid, dat in de

onderscheiden assemblees zetelt, worden afgevaardigd om npamens alle betrokken
parlementaire instellingen deze onderzocksverrichtingen bij te wonen.
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Tenslotte #ij volledigheidshalve nog vermeld dat in punt 2.1 van de pemeenschappelijke brief
van de Voorzitters van de parlementaire instellingen niet geheel accuraat sprake is van een
schorsing deor de raadkamer van een beslissing ot verwijzing van een parlementslid naar
cen rechibank in afwachting van het vereiste verlof daartoe door zijn parlementaire instelling.
Het kan wileraard niet de bedoeling zijn dar een rechismacht {in casu de madkamer)
VOORAF haar tockomstipe en derhalve nog te nemen beslissing (verwijzing of
buitenvervolgingstelling) kenbaar masks,

Het is vanzelfsprekend niet de raadkamer maar het ambt van het Openbaar Ministerie zelf dat
in geval van een vordering 1ot regeling van de procedure door een onderzoeksgerecht in
hoofde van een par id via de Procureur-g: van het bevoegde Hof van Beroep de
deshetreffende parlementaire instelling(en) vat met cen verzoek om het vereiste vooralgaamnde
verlof 1t gebeurlijke verwijzing van dai parlementslid naar een hol of een rechtbank door
het onderzocksgerecht,

Ik verzoek U deze briel én haar bijlage - houdende een kopie van de voormelde
gemeenschappelijke brief van de Voorzitiers van de parlementaire instellingen van het land -
als addendum te voegen bij de cireulaire nr, COL 6/97 omtrent de loepassing van de artikelen
59 en 120 van de Grondwet met betrekking tot strafrechtelijke onderzocken en vervolgingen
ten laste van leden van de Senaat. de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de
Gemeenschaps- en Gewestraden,

Tevens verzock ik U dit addendum te verspreiden onder de i van Uw parket en hun
bijzondere aandacht te vestigen op de inhoud ervan,

Voor het College van Procureurs-generaal (A. VAN OUDENHOVE, Procureur-generaal te
Brussel, F. SCHINS, Procureur-generaal te Gent, A, THILY, Procureur-generaal e Luik, G.
LADRIERE, Procureur-generaal te Bergen, Chr. DEKKERS. Procureur-generaal  te
Antwerpen).

G. LADRIERE,
Procureur-generaal te Bergen
Voorzitter van het College

.- 58



G/C/PMMP/ 1011050 Brussel, 5 december 2005
Uw ref. LOACMPY/mv/2004/873/33893

Mevrouw de Vice-Eersta Minister,

Batreft Farlementaire onschendbsarheld — Praktische toepassing van artikel 58 van
de Grondwet

Tiidens hun vergaderingen van 4 okiober 2004 en 27 juni 2005 hebben de voorzitters
van de zeven pariementaire assemblees zich gebagen over een welbepaald aspsct van de
praktische toepassing van artikel 53 van de Grondwet, 12 weten het tijdstip in een
gerachtelijke procedure, waarep door oe procurelr-generaal 2an de bevoegde parlementaire
assembles verlof most warden gevrasgd om een parlementslid te verwijzen naar een haf of
een rechibank. Tegeljkertijd stelde zich de vraag near de te volgen procedure ingeval van
een vordering door het parket tot buitervervolgingsteliing van een par |
(cf. punt 2.1 van de brief van 3 juni 1998 van de zeven voarzitters aan de Minister van
Justitie m.b.t. de praktische toepassing van artikel 59 van de Grondwet].

Madat een door de Conferentie ven de zeven parlementsvoorzitters opgerichie
werkgroep, samengesteld uit de voorzitiers van de Kamercommissie voor de Vervolgingen
en de Senaaiscommicsie voor de Justitie, enerzijds, en het Cellege van procureurs-generazl,
anderzijds, hierover had vergaderd op 1 februari en 24 me 2005, hebben de zeven
vaorzitters oversenstemming bereikt om de tekst van punt 2.1, van de voormelde brief te
wervangen als velgt

1. ingeval van een vordering door hef parief fof verwiizing van een parlementsiid voor
cen hof of een rechtbank, moel het verzoek tot opheffing van de parlementaire
onschendbaarheid krachiens artikel 59, eerste lid, van de Grondwet, mede gelet op
het feit dat de ophefing van de par ire . onsct baarheid een
ontvankelijkheldsvoorwaarde is voar de strafvordering, bj de betrokken assembiee
warden ingediend vanaf het moment dat hel onderzoek volledig is en de raadkamer,
overeenkomstig artikel 127, zesde fid, van het Wetboek van Strafvordering, sen
datum voor de bahandeling van de zaak heeft bepaald, waarbi het van belang is de
assemblee esn voldoende Hjd te laten om de vraag le onderzoeken;

2 Ingeval van een vordering door hef parket fot buifenvervolgingsteling van een
pariementsiid, dient men uit te gaan van het parailelisme met artikel 103, vijide lid,
van de Grondwet m.b.t. de vervolging van ministers, waarbijj het aangewszen is de
indiening van het verzoek tot opheffing van de p I taire ibaarheid te
situeren op het tidstio waarvan sprake in 1."

Mevrouw Laurette ONKELINX

\ice-eerste minister en minister van Justitie
Handelsstraat 78-80

1040 BRUSSEL
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Wij zijn van cordeel dat het aanbeveling verdient deze beslissingen zo spoedig
meogelijk op te nemen in een omzendbrisl van de procureurs-generaal bij de hoven van
beroep, waarkij het addendum dd. 23 april 1999 bij de omzendbrief nr. COL &/97 van het
College van procursurs-generaal bij ge hoven van beroep, in de voormelde zin wordt
aangepast. Wij zouden het dan ook ten zeerste op prijs stellen mocht u daaries de nadige
stappen zetten.

Met de meeste hoogachting,

Co Crtr=xs //WW

H. DE CROO ,v'( ~M. LIZIN
Woorzitter van de Kamer { Woorzitter van de Senzat
van volksveriegenwoordigers

/

M. DE BATSELIER
Voorzitter van het Viaams Parlement WVoorzitter het Parlement
van de Franse Gemeenschap

o

e e
R
s

J. HAPPART
Wdprzitter van het Waals
Parlement Hoofdstedelijk Paremant

—
L. SIGUET
Voorzitter van het Parlement van de
Cuitstalige Gemeenschap



COLLEGE
VAN
PROCUREURS-GENERAAL

COLLEGE
DES
PROCUREURS GENERAUX

Brussel, 26 juni 2006.

OMZENDBRIEF NR. COL 15/2006
VAN HET COLLEGE VAN
PROCUREURS-GENERAAL BIJ DE
HOVEN VAN BEROEP

Mijnheer/M: de Procureur- ,
Miinheer de Federale Procureur,
MijnheeriMevrouw de Procureur des Konings,
! de Arbei i s

Mijnh

BETREFT: PARLEMENTAIRE ONSCHENDBAARHEID —
VERVOLGING VAN PARLEMENTSLEDEN — ARTIKEL
59 VAN DE GRONDWET — COL 6/97 — TWEEDE
ADDENDUM.

Bruxelles, le 26 juin 2006,

CIRCULAIRE N° COL 15/2006 DU
COLLEGE DES PROCUREURS
GENERAUX PRES LES COURS
D’APPEL

Monsieur/Madame le Procureur général,
Monsieur l2 Procureur fédéral,
Monsieur/Madame le Procureur du Roi,
Monsieur/Madame I'Auditeur du Trawvail,

OBJET: IMMUNITE PARLEMENTAIRE — POURSUITES
A L'EGARD DE PARLEMENTAIRES — ARTICLE 59 DE
LA CONSTITUTION — COL 6/97 — DEUXIEME
ADDENDUM.
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COL 15/2006 2

Verwijzend naar de omzendbrief van het College van
procureurs-generaal  nr. 97 omtrent de
toepassing van de artikelen 58 en 120 van de

met g tot
onderzosken en vervolgingen ten laste van de leden
wan de Senaat, de Kamer wan
Volksvertegenwoordigers en de Gemesenschaps- en
Gewestraden, die U op 15 september 1997 werd
toegezonden, en naar het addendum aangaande deze
omzendbrief, dat U op 23 apnl 1909 werd
meld ik U het volgende.

De Voorzitters van de zeven parlementaire instellingen
van het land hebben op 5 december 2005 een brief
aan mevrouw de Minister van Justitie toegezonden,
waarin  hun gezamenlik standpunt omtrent de
interpretatie van een betwist punt met betrekking tot

Me référant & la circulaire du Collége des procureurs
généraux n° COL 6/%7 concernant [application des
articles 59 et 120 de la Constitution relatifs aux
enquétes pénales et aux poursuites & légard de
membres du  Sénat, de la Chambre des
Représentants et des Conseils de communautés et
de régions, qui vous a &t& ransmise le 15 septembre
1887, et & laddendum relatif & cette circulaire, qui
wous a &té transmis le 23 avril 1999, j'ai 'honneur de
VOUS COMMUNIGUET ce qui suit.

Le 5 décembre 2005, les Présidents des sept
assemblées parlementaires du pays ont adressé une
letire & Madame la ministre de la Justice, dans
laquelle ils précisent leur point de vue commun
concemant Ilmerpnetanon dun point conteste

de in gro 1 vervatte
procedure  kenbaar wordt gemaakt, meer bepaald
aangaande het tidstip waarop door de procureur-
generaal  verlof moet worden gevraagd aan de
hetzi om een
parlemenlshd he laten verwijzen naar een hof of een
recnlnank door hel onderzoeksgerecht, nexzu om de

3 la procédure reprise dans les articles
susmentionnés de la Constitution, plus précisément
concemant le moment ol le procureur général doit
demander l'autorisation & I'assemblée padementaire
compétents en vue du renvoi d'un parementaire
devant wune cour ou um ftribunal par la juridiction
diinstruction, ou afin de requérr le non-lieu pour un

wan een woor het
Dnﬂemoel:sgerecht te vorderen. Kopie van deze brief,
die mevrouw de Minister van Justitie aan het College
wan procureurs-generaal meedeelde, vindt U in bilage.

In deze brief wordt punt 2.1. van de vorige brief van 3
juni 1888 van de Voomziters wvan de zeven
parlementaire instellingen van het land, die U in bijlage
aan het voormelde addendum werd toegezonden,
integraal vervangen en aangepast aan de inhoud van
artikel 127 van het Wetboek van Strafvordering.

De brief wan de Voorzitters wvan de zeven
parlementsire instelingen van het land van &
december 2005 is niet geheel accuraat, nu zij nog
werwijst naar het zesde lid van het voomnalige artikel
127 van het Wetbosk van Svalvnrdering daar waar dit

devant la juridiction d'instruction. Vous
trouverez en annexe une copie de cette letire,
envoyée par Madame la ministre de la Justice au
Collége des procursurs générau.

Dans ce courrier, le point 2.1 du précédent courrier
du 2 juin 1998 des Présidents des sept assemblées
parlementaires du pays. qui vous a St transmis en
annexe & I précité, est inté it
remplace et adapté en fonction du contenu de l'article
127 du Cede d'instruction criminelle.

Le courrier du § décembre 2005 des Présidents des
sept assemblées parlementaires du pays n'est pas
tout & fait précis, puisqu'il renvoie encore au sixiéme
alinéa de l'ancien arficle 127 du Code d'instruction
criminelle, alors que cet aricle a &té totalement

artikel volledig werd vervangen ge artikel 2 van
de wet van 31 mei 2005 (B.5. v.:m 16 juni 2005) door
het huidige artikel 127 van dat wetboek.

Toch schept dit geen bijzonder probleem, nu de
termijnen, geviseerd door het zesde lid van het
toenmalige artikel 127, ongewijzigd zijn cvergencmen
in de tweede paragraaf van het actusle artikel 127 van
het Wetboek van Strafvordering.

De integrale vervanging van punt 2.1. in de brief van
de Vioorzitters van de zeven parlementaire |nste|||ngen
wan 5§ december 2005 heeft geen «

& (voir larticle 2 de la loi du 31 mai 2005
[MEI du 18 juin 2005)) par lactuel article 127 de ce

code.

Toutefois, cela ne pose aucun probléme particulier
puisque les délais visés au sixiéme alinéa de 'ancien
article 127 sont intégralement repris dans e
deuxiéme paragraphe de |'actuel article 127 du Code
diinstruction criminelle.

Le remplacement intigral du point 2.1. dans le
courrier des Présidents des sept assemblées
du 5 dé 2005 n'a aucune

gevelgen aangaande de tot nu toe door het Openbaar
Ministerie te volgen ham:lelwuze bij een vordering tot
regeling van procedurs door een
onderzoeksgerecht in een strafzaak ten lasie van een
parementslid. Alorens de vorderng aanhangig te
maken bij het bevoegde onderzosksgerecht zal, zoals
voorheen, het desbetreffende ontwerp van vordering
worden overgemaakt san de procureur-generaal van
het bevoegde Hof wan bercep, nu het zijn ambt
{nadien) toskomt de kwestieuze parlementaire instel-

conséquence immeédiate pour |a méthode suivie 3 c2
jour par le Ministére Public en cas de requéte en vue
du réglement de la procédure par ume juridiction
dlinstruction dans une affaire pénale & l'égard d'un
parlementaire. Avant que la juridiction compétents
soit saisie de réquisitions, le projet de réquisitaire en
question sera ftransmis, comme c'était le cas
auparavant, au procureur général prés la cour
d'appel compétente, puisqu'il appartient 3 son office

(ultérieurement) d= demander & I'assemblée ou aux
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COL 15/2006 3

ling(en) om het vereiste woc verlof te

conceméa(s)

en teneinde het onderzoeksgerecht te vatten
met de voorliggende vordering tot verwijzing naar esn

I'autorisation préalable requise afin que la juridiction
dlinstruction soit saisie de cette requéte en wue du

haf of een rechtbank, of tot buiterver
van het parlementslid.

“oortaan zal het Openbaar Ministerie echter er
bovendien over waken dat, bij de bepaling van plaats,
datum en uur vam verschijning in het daartoe
bestemde register ter griffie van het
onderzoeksgerecht (het zesde Ild van het voormalige
artikel 127 Wetboek van Strafvordering, thans artikel
127 §2 Wetboek van Strafvordering). er voldaan wordt
aan de vereiste een voldoende ruime tijd te
waarborgen om de vraag tot voorafgaande ocpheffing
van de parlementaire onschendbaarheid krachtens
artkel 58, eerste lid. van de Grondwet, door de
bevoegde parlementaire insteling(en) te laten
onderzosken.

Gelet op de interpretatie die de Voorzitters van de
zeven parlementaire instellingen van het land aan de

renvol du par devant une cour ou un
tribunal, cu du non-lieu.

Dorénavant, le Ministére Public veillera par aileurs,
lors de la fixation des jour, date et leu de
comparution dans le registre spécial tenu au greffe
de la jundiction dinstruction (ancien article 127,
alinéa & CIC, comespondant & 'actuel article 127 §2
CIC), de satisfaire & l'exigence de garantir un délai
suffisant pour faire examiner la demande de levée
préalable de immunité parlementaire en veru de
larticle 58, alinda 1ler, de la Constitution, par
lassemblée ou les assemblées parlementaire(s)
compétente(s).

Compte tenu de la maniére dont les Présidents des
sept assemblées parlementaires du pays interprétent
les conditions auxquelles est soumise la procédure
devant la juridiction d'instrucion & I'égard dun

vergisten wvan de rechtspleging woor  het
onderzoeksgerecht ten laste van een parlementair
geven, kan het verzoek middels de generaal
tot van de par i

krachtens arikel 58, eerste lid, van de Grondwet
immers pas na de aanhangigmaking van de zaak bij
dat ¢ worden Het is
dan ook meteen duidelijk dat de behandeling van de
vordering van het Openbaar Ministerie woor het
cnderzoeksgerecht onvermijdelijc zal moeten worden
umgesleld zo het vereiste \naorafgaandelul: werlof van

. la faite & limtervention du
procursur général, qui tend & la levée de limmunité
parlementaire en vertu de l'article 50, alinéa 1%, de la
Constitution ne peut en effet &tre transmise qu'aprés
que cette juridiction dinstruction aura été saisie. Dés
lors, il semble &vident que 'examen des réquisitions
du Ministére Public par la juridiction dinstruction
devra nécessairement &ire reporig, dans le cas ol
I auansancln préalable requise de I'assemblée ou des

par nog niet
bekDrnen werd ingevaolge een te krap bemeten temijn,
omschreven in artikel 127 §2 van het Wetboek van
Strafvordering. Behalve in geval wvan vooropige
is van het id, dient deze
termijn minstens twee maanden te zijn. In het (vrijwel
ondenkbare) geval wan een nog aangehouden
parfementslid zal ww ambt die termijn  vooraf
bespreken met de procureur-generaal.

Ik verzoek U deze brief én haar bilage — houdende
=en kopie van de gemesnschappeijke brisf van de

van de i wan het
land — als tweede addendum te voegen bij de
omzendbrief nr. COL &/97 omtrent de ing van

parlementaire(s) n'a pas encore été
obtenue en raison du caractére trop bref du délai
prévu a larticle 127 §2 du Code d'instruction
criminelle. Ce délai doit étre d'au moins deux mois
sauf en cas de détention préventive du pardementaire
concemé. Dans le cas | difficlement concevable
dans la pratique } oii le parlementaire serait encore
en détention, la détermination du délai fera l'objet de
pourparlers préalables entre wvoire office =t =
procureur général.

Je vous saurais gré de bien voulair joindre ce courrier
ainsi que l'annexe — contenant une copie de |a letirs
commune des  Présidents des  assemblées
pariementaires du pays — en tant que deuxiéme

ala laire n® COL G/87 concemant

de arikelen 58 en 120 van de Grondwet met
betrekking tot strafrechtelike onderzosken en
vervolgingen ten laste van leden van de Senaat, de
Kamer wan Volksvertegenwoordigers en  de
Gemeenschaps- en Gewestraden.

Tevens verzoek ik U dit tweede addendum te
verspreiden onder de magistraten van uw parket en
hun bijzondere aandacht te vestigen op de inhoud
ervan.

I'application des arlicles 59 et 120 de la Constitution
relatifs aux enquétes pénales et aux poursuites 3
'égard de membres du Senat, de la Chambre des
Représentants et des Conseils de communautés et
de régions.

Je vous demande également de bien vouloir diffuser
ce deuxiéme addendum auprés des magistrats de
voire pargquet et d'aftirer tout particuliérement leur
attention sur le contenu de celle-ci.
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Woor het College van procureurs-generaal  (F.
SCHINS, procureur-generaal te Gent; G. LADRIERE,
procureur-generaal te  Bergen; C. DEKKERS,
procureur-generaal te Antwerpen; C. VISART DE
E. procureur-generaal te Luik: J. DE
LENTDECKER, procureur-generaal te Brussel).

F. SCHINS,
Procureur-generaal te Gent,
Voorzitter van het College.

Pour le Collége des procureurs généraux, (F.
SCHINS, procursur général 4 Gand; G. LADRIERE,
procursur général & Mons; C. DEKKERS, procureur
général & Anvers; C. VISART DE BOCARME,
procursur général  Liége: J. DE LENTDECKER,
procursur général 3 Bruxelles).

F. SCHINS,
Procureur général & Gand,
Président du Coliége.
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